BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
Pavlína Josisová

Věty etiky
(neděle 29. 9. 2013, 9:40–10:25, sál) 

Raný Wittgenstein mluví o etice jako o tom vůbec nejdůležitějším. Zároveň však tvrdí, že etika je transcendentální a nevyslovitelná; spadá do oblasti toho, o čem nemůžeme mluvit a musíme o tom mlčet. Věty etiky jsou dle něj nesmyslné a postrádají vypovídací hodnotu, a to proto, že se pokoušejí svým sémantickým obsahem dosáhnout za hranice našeho logicky strukturovaného světa a s ním i možností smysluplného jazyka. Příspěvek se zabývá zkoumáním vět etiky jako součásti našeho celkového etického vyjádření spočívajícího v praktickém konání. Ukazuje, že etické věty jako takové jsou nesmyslné jen potud, pokud se nezkoumají jako součást řečového aktu. Zkoumání vět jazyka je tak nahrazeno zkoumáním komplexnějších řečových aktů, to vše v širším kontextu aktů sociálních.

Jiří Kalous

Rovnost lidí mezi Rawlsem a Nagelem
(neděle 29. 9. 2013, 9:40–10:25, učebna) 

Lidská práva, jejich rozsah a a především jejich odůvodnění patří mezi nejdiskutovanější otázky v současné politické filosofii. Jedním ze základních stavebních kamenů většiny jejich obhájců je rovnost všech lidí - jsou-li si lidé rovni, měli by mít stejná práva. Bez ohledu na problematičnost tohoto tvrzení zůstává větším problémem samotná rovnost lidí - ačkoliv se na ní většina současných myslitelů shodne, zatím neexistuje plausibilní teorie, která by dokázala uspokojivě odrazit všechny námitky a argumenty proti rovnosti. Tématem příspěvku bude porovnání přístupu k rovnosti ĺidí dvou její ch velkých obhájců - Thomase Nagela a Johna Rawlse, poukázání na slabiny jejich teorií spolu se zamyšlením, jestli je mylný jen způsob argumentace, nebo samotný předmět - tedy rovnost lidí.
DIPLOMOVÉ PRÁCE
Jiří Boudal
Patří ideál morální svobody do politické teorie?
(neděle 29. 9. 2013, 10:35–11:20, sál) 

Podle klasické liberální definice znamená svoboda nepřítomnost vnějšího donucení, a právě tu má stát občanovi zaručit. Otázky vnitřní svobody (Rozhoduji se sám za sebe? Nejsem nikým manipulován?) do liberální politické teorie tradičně nepatří, ba naopak: hodnotit motivy lidského jednání znamená pro mnoho liberálů ocitnout se v předpeklí nesvobodných režimů. Toto tradiční liberální přesvědčení za pomoci argumentů Charlese Taylora zpochybním, a ukážu, že liberalismus se v posledku opírá o hlubší, morální ideál svobody.  Ten nejenže není v rozporu se svobodou-nedonucením, ale dokonce se ukazuje, že bez jeho lepší artikulace nemůže liberální společnost v dlouhodobém horizontu přežít.
Anna Šolarová

Subjektivní a objektivní důvody v etice
(neděle 29. 9. 2013, 10:35–11:20, učebna) 
Moje práce se zaměřuje na rozbor subjektivního a objektivního přístupu v etice, resp. na konflikt zdánlivě “objektivních” nároků morálky a subjektivního pohledu na svět. Hlavním motivem je problém volby u Kierkegaarda – tedy problém volby mezi etických a ne-etickým (estetickým) způsobem života.  Mou otázkou je, nakolik je rozhodnutí pro morálku motivováno subjektivními faktory, popř. reflexivitou či identitou. Jinými slovy, co by mohlo být Kierkagaardovou odpovědí na problém “normativní otázky” u Korsgaardové, otázky po ospravedlnění morálních nároků na jedince. Problém je kromě Korsgaardové zkoumán pomocí pojetí u Kanta, Thomase Nagela, Williamse a dalších. V práci se snažím ukázat, že volba morálky – ačkoli není bezdůvodná – není ani požadavkem rozumu či naší již existující identity, nýbrž je jedinou cestou z problému viny, do které je každý ne-etický jedinec zapleten. Základním kamenem etické motivace tak není ani nevyhnutelnost ani přesvědčivost univerzálního (objektivního) myšlení, nýbrž vážná zainteresovanost subjektu na kvalitě a povaze své vlastní existence zde a nyní.  
DISERTAČNÍ PRÁCE
Martin Vraný
Problém jednoty vědomí
(neděle 29. 9. 2013, 11:30–12:15, sál)
Snaha přírodních věd vysvětlit vědomí na základě mozkových procesů naráží na problém, že zatímco vědomí subjektivně prožíváme jako jednotu (je to jeden, náš proud vědomí), mozková aktivita je v každém okamžiku různorodá (viz např. fakt, že smyslové vjemy jsou zpracovávány na různých místech v mozku) a bez jasného vztahu k subjektivně prožívanému vědomí. Naivní a mylnou odpovědí na tento problém je předpokládat jedno místo mozku, kde se všechny informace sbíhají a prezentují se jakémusi centrálnímu subjektu (homunculus fallacy). Ve snaze dobrat se přijatelné odpovědi je třeba nejprve upřesnit, v čem subjektivní jednota vědomí spočívá a poté kriticky prozkoumat různé teorie vědomí z hlediska jejich potenciálu tuto jednotu vysvětlit. Práce se pohybuje na hranici filosofie a kognitivní vědy.
Kamila Pacovská 
Bankéř Bulstrode: studie sebeklamného provinění
(neděle 29. 9. 2013, 11:30–12:15, učebna)

Cílem druhé hlavní části mé disertace bylo poukázat na jeden významný typ morálního selhání, který se výrazně vymyká standardním analýzám rozpracovávaným v současné literatuře (činu amorálního člověka a jednání ze slabé vůle). Jedná se o čin, kterého viník nelituje, protože nenahlíží, že udělal něco nesprávného. Přinejmenším část těchto případů lze vysvětlit tak, že jednající upadá do určitého sebeklamu, díky němuž na vědomé úrovni nepojme jasný zlý úmysl, přestože ve skutečnosti zlý motiv má. Takové jednání se pokouším ukázat na literárním příkladu z románu George Eliot Middlemarch, v němž bankéř Bulstrode právě takovým způsobem uspíší smrt vyděrače Rafflese.
Text k prezentaci – viz dokument „Pacovska-handout“.

