I11.
O rUvVoODU
A PRIROZENOSTI AFEKTU

Zd4 se, Ze vétina autori, kteti psali o afektech a o tom, jak ma
tlovék Zit, nepojednavala ve svych dilech o vécech, jeZ jsou pod-
robeny obecnym zakoniim pfirody, ale o vécech, jeZ jsou mimo
piirodu. Zda se dokonce, Ze élovékav ptirodé chapou jako jaky-
si stat ve staté. Domnivaji se, e lidé pfirodni Fad spide porusu-
ji, neZ aby se jim ¥idili, Ze maji absolutni moc nad svymi éiny
anejsou determinovani ni¢im jinym neZ sami sebou. P¥i¢iny lid-
ské bezmocnosti a nediislednosti nepfiéitaji obecné moci piiro-
dy, ale jakési nedostatec¢nosti lidské pFirozenosti, a nad tou po-
tom lkaji, té se vysmivaji a tou pohrdaji, nebo, coZ je nejéastéj-
81, proklinaji ji. Jako bozsky ¢lovék je jimi ctén ten, kdo dovede
bezmocnost lidské mysli nejvymluvnéji a nejvtipnéji napad-
nout. Pfesto bylo dost vynikajicich muZi (a musim pfiznat, Ze
jejich préci a pili vdééim za mnoho), ktefi napsali fadu vybor-
nych praci o tom, jak spravné zit, a predali lidem velmi mnoho
proziravych rad. Pokud v8ak vim, nikdo z nich se nepokusil de-
finovat pfirozenost a silu afektt a zkoumat, do jaké miry je na-
$e mysl schopna je zmirnit. Vim oviem o slavném Descartovi,
ktery sice v&fil, Ze mysl m4 absolutni moc nad svymi ¢iny, ale
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Definice 2. Rikame, Ze néco koname (agere), jestlize se v nas ne-

snazil se presto vysvétlit lidské afekty prostiednictvim jejich pr-
bo mimo nas d&je néco, teho jsme adekvatni pFidinou, tzn.

| . PR oy ;
i votnich pficin a sou¢asné ukdzat cestu, ji by mohla mysl ziskat

g

nad afekty absolutni moc. Podle mého minéni viak nedokazal
nic kromé obrovské pronikavosti svého génia, co? na p¥islus-
ném misté dokazi. Nyni se chci vratit k t8m, ktefi radéji lidské
afekty a lidské jedndni proklinaji, neZ by se je snazili pochopit.
Tém se bude nepochybné zdat divné, Ze volim k pojednéni o lid-
skych nedostatcich a poetilostech ptistup, ktery je obvykly
V geometrii, a 7e chci zcela bezpednym zpiisobem dokazovat vé-
ci, jez podle jejich halasného prohlasovani odporuji lidskému
rozumu a jsou nesmysiné a hrozné. Mam k tomu nasledujici dii-
vody. V ptirodé nedochdzi k ni¢emu, v &em bychom mohli hle-
dat jeji nedokonalost. Pfiroda je stile jedna a té% a jedna a taz je
1jeji vnitini schopnost a moc k jednéni. To znamend, e piirod-
ni zikony a pravidla, podle nichz se vie déje a piechazi z jedné
formy do druhé, jsou vidy a viude tytéz, a Ze také jednotlivé ve-
ci musi byt chipany jednim a tymz zptisobem, tj. prostiednic-
tvim univerzalnich zdkoni a pravidel pfirody. Proto afekty ne-
ndvisti, hnévu, zavisti atd., chapeme-li je samy o sobg, vyplyva-
Ji z téZe nutnosti a vnitini schopnosti ptirody jako ostatni jed-
notlivé véci. Je nutné ptiznat jim proto zcela uréité p¥idiny, je-
jichz prostfednictvim je mozno jim porozumét, a zcela uréité
vlastnosti, které jsou hodny naseho poznini pravé tak jako
vlastnosti kazdé jiné jednotlivé vé&ci, z niz se radujeme jiz pii
pouhém pomysleni na ni. Pojedndm tedy o p¥irozenosti a sile
afektt a o moci, kterou nad nimi miZe mysl mit, toutéz meto-
dou," jakou jsem uzil v pfedchazejicich oddilech pii pojednani
o Bohu a o mysli, a budu o lidskych &nech a pudech uvazovat
tak, jako by 3lo o zkoumani &ar, ploch a té&les.

DEFINICE

Definice /. Adekvatni pfi¢inou nazyvam tu, jejiz udinek mize
byt jasné a zfeteln& poznan z ni samotné. Neadekvatni ne-
boli éaste¢nou pak onu, jejiz iéinek nembize byt poznan z ni
samé.
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(podle ptedchozi definice) jestliZe z nasi pfirozenosti vy-
plyva v nds nebo mimo nis néco, co je mozné jasné a ztetel-
né poznat jen jejim prostiednictvim. Naopak ¥ikam, Ze né-
¢im trpime (pati), jestliZe se v nas néco d&je nebo jestlize
z nadi pfirozenosti vyplyvd néco, éeho jsme jen &asteénou
pti¢inou.

Definice 3. Afektem rozumim stavy téla, jimiz se zvét3uje nebo
zmens$uje jeho schopnost néco konat. Stejnym terminem
oznacuji ideje t&chto stavii.

Jestlize miZzeme byt adekvatni pfidinou nékterého z téchto
stavil, pak afektem rozumim konani (aktivni projevy, actiones).
V ostatnich pfipadech jim rozumim pasivni stavy (vaing, pas-
siones).?

PosTuLATY

-

Postuldr 1. Lidské t&lo miize byt podnécovano mnoha zpiisoby,
jimiz se zvétSuje nebo zmensuje jeho schopnost néco ko-
nat, a mnoha dal$imi, jimiZ se jeho schopnost néco konat
ani nezvétduje, ani nezmensuje. Tento postulat neboli
axiém se opird o postulat 1 alémata 5 a 7, které viz po tvr-
zeni 13 oddilu IT.

Postuldr 2. Lidské telo mize podléhat mnoha zmé&nam, a presto
si podrZet otisky neboli stopy pfedmétd (o nich viz postulat
5 oddilu II) a tedy i tytéz piedstavy véci (jejich definici viz
poznémka k tvrzeni 17 oddilu II).

 Tvrzen{

TVRZENI 1.
NASE MYSL NECO KONA A NEGIM TRPI, TJ. POKUD OBSAHUJE
ADEKVATNI IDEJE, NUTNE NECO KONA, POKUD OBSAHUJE
NEADEKVATNI IDEJE, NUTNE NEGIM TRPT,
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Diikaz. 1deje kazdé lidské mysli jsou jednak ideje adekvétni
ajednak ideje zkomolené a zmatené (podle poznamky k tvrzeni
40 oddilu IT). Ideje, které jsou v néci mysli adekvatni, jsou v Bo-
hu adekvatni, pokud Bith konstituuje esenci této mysli (podle
dtisledku tvrzeni 11 oddilu II). Ideje, které jsou mysli neade-
kvatni, jsou rovnéZ (podie téhoz diisledku) v Bohu adekvatni,
ale nikoli pokud Bih konstituuje esenci pouze této mysli, nybrz
pokud v sob& mé soucasné dude® jinych véci. Déle je-li déna li-
bovolna idea, musi z ni nutné vypljvat n&jaky uéinek (podle tvr-
zeni 36 oddiluI), jehoz je Bith adekvétni pii¢inou (viz definici 1
tohoto oddilu), nikoli pokud je nekoneény, nybrz pokud je ché-
pén jako dotéeny onou danou ideji (viz tvrzeni 9 oddilu II).
Avsak adekvatni pFi¢inou toho téinku, jehoZ pii¢inou je Bih,
pokud je dotéen ideji, ktera je v né¢i mysh adekvétni, je prave
tato mysl (podle diisledku tvrzeni 11 oddilu If). Nase mysl tedy
{podle definice 2 tohoto oddilu), pokud mé adekvitni ideje,
nutné néco kona. Tim jsme dokézali prvni polovinu tvrzeni. Dé-
le cokoli nutné vyplyva z ideje, ktera je v Bohu adekvétni, pokud
Bith v sobé nemad jen mysl jednoho ¢lovéka, nybrz pokud v sobé
ma soudasné s mysli tohoto ¢lovéka i duse jinych véci, toho (po-
dle téhoz dasledku tvrzeni 11 oddilu II) neni mysl onoho ¢lové-
ka piitinou adekvatni, nybrz pfitinou éiste¢nou. Tedy (podle
definice 2 tohoto oddilu) mysl, pokud obsahuje neadekvatni
ideje, nutné nééim trpi. Tim jsme dokézali druhou polovinu
tvrzeni. A tak nase mysl atd. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho plyne, Ze mysl je tim vic podrobena
vé$nim, &im vice ma neadekvatnich ideji, a tim vic ko-
na, &m vice ma adekvatnich ideji.

TVRZENI 2.
TELO NEMOZE DETERMINOVAT MYSL K PREMYSLENT,
ANI MYSL NEMUZE DETERMINOVAT TELO K POHYBU, ANI KE KLIDU,
ANI K SEMUKOLI JINEMU (POKUD VUBEC NECO JINEHO JE).

Diikaz. Ptiginou viech modt mysleni je Blih, pokud je vé&c mys-
lici a pokud neni explikovan jinym atributem (podle tvrzeni 6
oddilu IT). Tedy to, co determinuje mysl k premyslent, je modus
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mysleni, a nikoli modus rozlehlosti, tzn. (podle definice 1 oddi-
lu IT) neni to télo. Tim jsme dokazali prvni polovinu tvrzeni. Po-
hyb a klid néjakého télesa musi mit sviij piivod v jiném télese,
které je k pohybu nebo klidu determinovéno jinym télesem, a to
zase jinym. A tak absolutné vie, co ma sviij piivod v plisobeni
né&jakého télesa, musi mit sviij pitvod v Bohu, pokud si myslime,
Ze je dotéen né&jakym modem rozlehlosti, a nikoli néjakym mo-
dem mysleni (podle tého# tvrzeni 6 oddilu IT), tj. nemiZe to mit
sviij plivod v mysli, ktera je (podle tvrzeni 11 oddilu II) modem
mysleni. Tim jsme dokézali druhou polovinu tvrzeni. A tak télo
nemtize mysl atd. Q.e.d.

Pozndmka. Tomuto tvrzeni miiZeme jasné&ji porozumét z to-
ho, co bylo feéeno v poznamece k tvrzeni 7 oddilu II. Mysl a télo
jsou jedna a téz véc, kterou chapeme jednou ve smyslu atributu
mySleni a podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti. Tim je zaru-
¢eno, Ze uspotadani, tj. souvislost véci, je stale stejnd, at chape-
me prirozenost ve smyslu jednoho nebo druhého atributu. Tedy
iuspofadani jednotlivych konani a jednotlivych zakouseni nase-
ho téla je svou piirozenosti simultanni s jednotlivymi konanimi
ajednotlivymi pasivnimi stavy na$i mysli.* Je to zfejmé i ze zpii-
sobu, kterym jsme dokazovali tvrzeni 12 oddilu II. Ale i kdyZ je
tomu tak, jak jsem pravé fekl, a nejsou zadné dalsi divody k po-
chybam, nevéfim piesto, Ze bude tak snadné piimét lidi, aby
nestranné zvazili obsah tohoto tvrzeni, jestliZe je nepodloZim
kazdodenni zkuSenosti. Tak pevné jsou piesvédeeni, ze télo je
uvadéno do pohybu nebo setrvava v klidu jediné na pokyn mys-
li a vykonava mnoho &innosti, které zavisi jen na jeji viili a jejim
uméni vymyslet si. Nikdo oviem dosud neuréil, éeho je télo
schopno, tj. zkuSenost dosud nikoho nepoudila o tom, co viech-
no miize télo konat podle zékon pfirody, pokud ji chdpeme jen
v jeji télesnosti, a co viechno nemiize konat, kdyZ k tomu mysli
neni determinovéano. Nikdo totiZ dosud nepoznal stavbu té&la
natolik pfesné€, aby mohl vysvétlit viechny jeho funkce. A to po-
mléim o tom, Ze u zvifat pozorujeme véci, které daleko piesa-
huji lidskou bystrost, a ze namési¢nici délaji ve spanku mnoho
véci, jichi by se pfi plném védomi neodvazili. To skytd postatu-
jici dikazy, Ze samo télo miiZe konat jen na zdkladé& své ptiroze-
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nosti mnoho véci, kterym se mysl divi. Nikdo déle nevi, jakym
zpiisobem a jakymi prostiedky uvadi mysl télo do pohybu, ani
kolik druhé pohybu miiZe t&lu udeélit a jakou rychlosti je schop-
na jim pohybovat. Z toho vyplyva: jestlize lidé tvrdi, Ze ta &i ona
¢innost téla ma sviij ptivod v mysli, kterd ma vladu nad télem,
nevédi, co Fikaji. Nedélaji nic jiného, nez Ze pfiznavaji pivab-
nymi slovy, Ze neznaji pravdivou pfi¢inu ¢innosti téla, a ani se
tomu nedivi. Budou oviem namitat, Ze at védi nebo nevédi, ja-
kymi prostredky uvadi mysl télo do pohybu, pfesvédcili se ze své
zkuSenosti, Ze by télo setrvavalo v neéinnosti, kdyby lidska my-
sl nebyla uzpisobena k vymysleni né¢eho. Déle pry ze zkuse-
nosti znaji, Ze mysl rozhoduje o tom, zda mluvi nebo mi¢i, a vé-
i, Ze je tomu tak i v mnoha jinych ptipadech, které zavisi na
rozhodnuti mysli. Pokud se tyka prvni ndmitky, zeptal bych se
jich, jestli nas také zkusenost nepoucuje, ze i mysl je nezpiisobi-
14 premyslet, kdykoli se t&lo nepohybuje. Odpoéiva-li télo ve
spanku, je sou¢asné uspana i mysl a nema moznost si vymyslet
jako v bd&lém stavu. Déle se domnivam, Ze kazdy ze své zku3e-
nosti vi, ze mysl neni uzpiisobena tak, aby piemyslela vzdy stej-
nym zpiisobem o témZ pfedmétu. J ako je t&lo 1épe & hitfe uzpi-
sobeno, aby v ném mohl byt vyvolén piedstavovy obraz toho &i
onoho predmétu tak i mysl je lépe ¢&i hiife uzpiisobena k pre-
mysleni o tom ¢i o onom piedmétu. gBudou ovSem namitat, Ze
chapeme-li pfirodni zdkony samy o sobé a ptirodu jen v jeji té-
lesnosti, nemtizeme z toho vyvozovat pfi¢iny budov, maleb
a podobnych véci, které jsou jen vytvorem lidského uméni, a ze
lidské t&lo by nikdy nebylo schopno postavit néjaky chrdm, s

kdyby k tomu nebylo determinovéno a vedeno lidskou mysli..
Ukézal jsem uZ, e neznaji viechny schopnosti téla a viechno?’

co lze vyvodit jen z tivah o jeho piirozenosti, a Ze sami maji zku-
genost o tom, kterak samotné zédkony piirody stadi k dé&jim,
o nichz by nikdy nev&fili, Ze se d&ji bez jakéhokoli lidského za-
sahu mysli, jako jsou ty, které délaji namésiénici, kdyz spi,
a jimz se ve stavu bdéni sami divi. Upozoriiuji je$té na sloZitou
stavbu lidského téla, ktera svou umélosti daleko pfedéi viechny
lidské vytvory, a poml&im o tom, ¢eho jsem se dotkl jiz v pred-
chozim vykladu, Ze z pfirozenosti chipané ve smyslu libovolné-
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ho atributu plyne nekoneéné mnoho véci. Co se tyte druhé né-
mitky, lidské dilo by se jisté dafilo daleko 1épe, kdyby lidé méli
stejnou vladu nad svymi slovy jako nad svym ml¢enim. Zku3e-
nost nés vic nez dostate¢né poucuje, ze lidé nedokazi ovladat
sviij jazyk o nic 1épe nez své zadosti. To mé za ndsledek, Ze vét-
$ina lidi se domniva, Ze kondme svobodné jen ty véci, po nichz
netouzime tak silng&, protoZe touhu po nich mizeme snadno po-
tlatit vzpominkou na jinou v&c, na niz se rozpominame &astéji.
Naproti tomu Ze nedélame svobodné to, po ¢em touZime ve vel-
mi intenzivnim afektu, ktery se neda utlumit vzpominkoun na
né&co jiného. Kdyby neméli zkuenost s tim, Ze délame mnoho
véci, které nds potom mrzi, a Ze zmitani protichiidnymi afekty
chépeme, ktera moznost je lepsi, ale nasledujeme tu horsi,® do-
mnivali by se snad bez zdbran, Ze vie koname svobodné. Tak se
nemluvné domniva, %e svobodné touZi po mléce, rozhnévané
dité po pomsté a bazlivec po utéku. T opilec se domniva, Ze mlu-
vive shodé se svobodnym rozhodnutim své mysli slova, kterd by
pozd&ji radgji vzal zpatky. Stejné tak bldzen, Zvanil, dité a mno-
ho jinych jim podobnych se domniva, e mluvi ze svého svobod-
ného rozhodnuti, a pfitom ve skute¢nosti nejsou schopni ovla-
dat p¥ival slov, jeZ se jim derou do tst. A tak nds nase zkuSenost '
stejné jako nas rozum jasné poutuji, ze lidé se pokladaji za svo-
bodné jen proto, Ze jsou si védomi svého jedndni, ale o pFici-
néch, které je determinuji, nevédi vitbec nic.” Nevédi take, ze
rozhodnuti mysli nejsou nic jiného nez samy pudy, které jsou
podle momentélni dispozice t&la riizné. Kazdy lovek totiz fidi
viechno své poéinani podle svych afektd, tj. je-li nékdo v zajeti
navzajem si odporujicich afektfi, nevi, co by si mél pfat diiv, je-
li n&kdo viak afektii prost, da se zase snadno hnat sem a tam.
Viechny tyto zkudenosti jasné dokazuji, Ze rozhodnuti mysli
i jeji zadosti a determinované stavy téla jsou téze pf‘irozenosti%
nebo spide 7e je to jedna a tdZ véc, kterou jednou nazyvame roz-
hodnutim (pokud ji chiapeme a explikujeme ve smyslu atributu |
my3leni) a jednou determinovanym stavem (pokud ji chépeme,;
ve smyslu atributu rozlehlosti a dedukujeme ji ze zdkonii pohy- -
bu nebo klidu). To bude jasné&jsi z daldiho vykladu. Checi zde to-
tiz zvlast upozornit jedté na jednu véc, a to, Ze nemizeme konat
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zrozhodnuti nasi mysli nic, na co bychom se nemohli rozpome-
nout. NemiiZzeme napfiklad vyslovit uréité slovo, pokud se na
né nemiiZzeme rozpomenout. Mysl viak nema4 svebodnou moz-
nost rozpomenout se na libovolnou véc nebo ji zapomenout.
Proto se také véfi, Ze mysl ma moc pouze ze svého rozhodnuti
mluvit nebo mlcet o né&jaké véci, na kterou se rozpomeneme.
Aviak kdyZ se nam ve snu zd4, Ze mluvime, domnivame se také,
ze mluvime ze svobodného rozhodnuti mysli. Pfesto ve skute¢-
nosti nemluvime, a kdyz mluvime, déje se to jen spontidnnim
pohybem nadeho téla. Sni se nam dale, Ze pfed lidmi néco taji-
me, a ve snu o tom mléime, z téhoz rozhodnuti nasi mysli, z né-
hoz o svych ¢inech mlé¢ime, kdyZ bdime. Kone¢né se ndm miiZze
snit, Ze délame z rozhodnuti nasi mysli néco, ¢eho bychom se
v bdélém stavu neodvazili. Radi bychom proto védéli, zda v na-
$i mysl1i existuje dvoji druh rozhodovani - jeden, ktery je ve fan-
tazii, a druhy, ktery je svobodny. JestliZe tedy nechceme skonéit
v takovych blouznivych uvahach, musime pfipustit, Ze toto tak-
zvané svobodné rozhodnuti mysli nelze odlisit od vlastniho vy-
tvafeni predstav ¢i paméti a Ze neni ni¢im jinym nez onim urci-
tym pfitakanim, které nutné zahrnuje kazda idea, pokud je ide-
ji (viz tvrzeni 49 oddilu II). Tato rozhodnuti tedy vznikaji v mys-
li s toutéz nutnosti jako ideje skuteéné existujicich véci. Véii-li
nékdo, Ze mluvi, mléi nebo jedna ze svobodného rozhodnuti
mysli, pak sni s otevienyma o¢ima.

TVRZENI 3.
JEDNANI MYSLI MAJT svO) POVOD V ADEKVATNICH IDEJICH,
JEJI TRPNE STAVY ZAVISI JEN NA NEADEKVATNICH IDEJICH.

Ditkaz. Co konstituuje esenci mysli na prvnim misté, je idea
skuteéné existujiciho téla (podle tvrzeni 11 a 13 oddilu II), kte-
ra se (podle tvrzeni 15 oddilu II) sklada z mnoha jinych ideji,
z nich? nékteré jsou (podle disledku tvrzeni 38 oddilu II) adek-
vatni a nékteré (podle diisledku tvrzeni 29 oddilu IT) neadekvat-
ni. Cokoli tedy vyplyvé z piirozenosti mysli tak, Ze mysl je nej-
bliz3i pti¢inou, z niZ to musi byt pochopeno, to musi nutné ply-
noutbud zideje adekvatni, nebo z ideje neadekvatni. Ale pokud
ma mysl (podle tvrzeni 1 tohoto oddilu) neadekvatni ideje, po-
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tud je nutné trpna. Jednani mysli vyplyvaji tedy jen z adekvit-
nich ideji, a mysl je proto trpné jen tehdy, kdyZz ma neadekvatni
ideje. Q.e.d.

Poznémka. Vidime tedy, %e trpné stavy mysli se vztahuji
k mysli, pokud zahrnuje uréitou negaci, tj. pokud je chapana ja-
ko &ast prirody, kterou nelze jasné a presné postihovat samu
0 sobé bez vztahu k jinym jednotlivjm vécem. Timto zplsobem
bych mohl dokazat, Ze jako se trpné stavy vztahuji k jednotlivym
vécem, tak se vztahuji k mysli, a Ze nemohou byt jinym zpiliso-
bem pochopeny. Ale mym tikolem je pojednat jen o lidské mysli.

TVRZENI 4.
7, ANIK LIBOVOLNE VECI MUZE ZPUSOBIT JEN VNEJSI PRICINA.

Diikaz. Toto tvrzeni je zfejmé samo sebou. Definice libovolné
véci pritakava esenci této véci, nikoli v8ak popird, tj. esenci té-
to véci klade, aviak nevyvraci. Nepfihlizime-li tedy k vnéj8im
pri¢inam, nybrz pouze k véci samé, nenalézdme v ni nic, co by
mohlo zpiisobit jeji zanik. Q.c.d.

TVRZENT 5.
Dvi vict MATE ODPORUJICE ST PRIROZENOST, TJ. DVE VECI
NEMOHOU EXISTOVAT V TEMZ SUBJEKTU,%
POKUD JEDNA Z NICH MUZE zPUSOBIT ZANIK DRUHE.

Diikaz. Kdyby se mohly mezi sebou shodovat a byt soucasné
vjednom subjektu, pak by v tomto subjektu existovalo néco, co
by mohlo zpéisobit jeho zanik, ale to je (podle predchoziho tvr-
zeni) nesmysiné. A tak dvé véci atd. Q.e.d.

TVRZENI 6.
KAZDA vEC, POKUD JE SAMA V SOBE,
SNAZ{ SE SETRVAVAT VE SVEM BYT{.”

Diikaz. Véci jsou jednotlivé mody, jimiZ jsou (podle diisledku
tvrzeni 25 oddilu I) uréitym a determinovanym zpisobem vy-
jadfeny atributy Boha, tj. {(podle tvrzeni 34 oddilu I) jsou to vé-
ci, které uréitym a determinovanym zpiisobem vyjadiuji moc
Boha, jiz Biih je a jiZ je &inny. Sougasné (podle tvrzeni 4 tohoto
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