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1. Etika ctnosti znovuobjevena

Etika ctnosti je jednou z normativnich oblasti soucasné etiky, tj. méla by poskytovat
podklady pro moralni hodnoceni (ponechme zatim oteviené, ¢eho se hodnoceni tyka).! Jinymi
slovy, normativni etika predklada moralni diivody pro nase jednani, pfipadné naopak proti
nemoralnimu jednani. Zde pokladam za vhodné hovoftit o tfech hlavnich rodinach etickych
teorii: konsekvencialismu, deontologickych teoriich a pravé etice ctnosti. Velmi povrchni a
pocatec¢ni rozbor jednani muze vést k zadkladnimu rozkladu kazdého c¢inu na jednajiciho,
jednani per se a dusledky jednani. Teorie patfici mezi konsekvencialistické, napf.
utilitarismus, zakladaji hodnoceni na dasledcich jednani a jako dobré hodnoti takové jednani,
které v dusledku maximalizuje mnozstvi predem dané hodnoty. Deontologické teorie se
soustfedi na jednani a jeho principy. Jejich zakladni otazkou je, zda tato jednani ¢i jejich
principy odpovidaji spravnym pravidliim a povinnostem. Fundamentem pro rodinu etickych
teorii, které oznacujeme jako etika ctnosti, je sam jednajici. Ctnostny clovék je totiz sam
méritkem toho, jak bychom meéli jednat. Podle etiky ctnosti bychom méli jednat tak, jak by

v dané situaci jednal ctnostny clovék.

Ctnost je tedy takova vlastnost, kterd urcuje jednani clovéka, o kterém spravné
hovofime jako o ctnostném. Etika ctnosti tedy na jedné strané uz od Aristotela pracuje
s obecné sdilenym presvédcenim o ctnosti, na strané druhé se snazi o hlubsi vyklad ctnosti,
na které se toto sdilené presvédceni zaklada, ma-li byt pravdivé. Zaroven tato vlastnost
formuje nase vnimani, porozuméni situaci, ve které jedname. A v neposledni fadé ctnost
urcuje naSe praktické rozhodovani, jak bychom méli jednat. Diky ctnosti jsou také nase
jednani doprovazena témi nalezitymi pocity (ctnostny clovék se nemusi pfeméahat, aby jednal
ctnostné). Nize se podrobné vénuji vSem témto aspektim ctnosti. Nejdiive vSak stru¢né

predstavim znovuobjeveni a vyvoj etiky ctnosti ve dvacatém stoleti.

1 Za ptipominky dékuji Chrisovi Cowleymu a Jakubovi Capkovi.



Renesance etiky ctnostni v druhé poloviné dvacatého stoleti znamena snahu vyvarovat
se problémi a omyla tehdejsich hlavnich etickych teorii navratem k antice. Tento zajem o
antické autory nachazime u Elizabeth Anscombové, Alasdaira MacIntyra, Philipy Footové i
Bernarda Williamse, ktefi se vyraznou mérou zaslouzili o rozpracovani konceptu, se kterymi
soucasna etika ctnosti pracuje. Mezi mnohymi antickymi filosofy, na které se etika ctnosti
odvolava, ma vyjime¢né misto Aristotelés.? Vétsina interprett predpoklada, ze jeho etika je
ve srovnani s Platonem ¢i stoiky méné zatizena metafyzikou. Ctnosti, o kterych Aristotelés
pojednava, jsou - navzdory Maclntyrové interpretaci® - povazovany za viceméné
srozumitelné pro moderniho ¢lovéka. V neposledni fadé se vétsina jeho etickych vykladt zda

(opét oproti Platonovi a stoiklim) pomérné realisticka.

Vsechna tato kladna hodnoceni Aristotela jsou zna¢né problematicka. Aristotelés patii
mezi teoretiky prirozeného otroctvi, Zzeny jsou pro néj druhoradé bytosti a nezajima se o
ctnosti, které jsou spojené se ,soukromym® Zivotem v ramci rodiny ¢i ,domacnosti“. Moderni
neo-aristotelikové, o kterych budu v nasledujicim prehledu pojednavat, na Aristotela navazuji
(i) odkazem na ctnostného jedince jako kritérium dobrého jednani, (ii) shodnymi zaklady
teorie jednani, (iii) tematizaci obdobnych kognitivnich schopnosti, které slouzi k praktické

orientaci se v dané situaci, anebo (iv) obdobnym pfistupem k cili lidského Zivota.*

Naopak stoicka etika ctnosti je dnes pfivadéna k novému zivotu jen v nékolika malo
pfipadech.> Davodem jsou sloZité metafyzické piedpoklady stoické etiky a jeji zaméfeni na
vysostnou roli intelektualnich ctnosti, resp. moudrosti jakozto jediné relevantni intelektualni

ctnosti. Nemusime v$ak pfijmout stoické presvédceni, ze co se déje, se mélo stat, ani se

2 Skvélou studii aristotelismu v soucasné etice ctnosti je Rapp, Ch., 2010 ,Was heifdt 'Aristotelismus’ in der
neueren Ethik?“, Information Philosophie 10, 2010, ¢. 1, s. 20-30; moZné problémy spojené s piijimanim
Aristotelovy etiky mapuje Simpson, P., ,Contemporary virtue ethics and Aristotle®, Review of Metaphysics 45,
3, 1992, s. 503-524.

3 Maclntyre, A., Ztrata ctnosti, OIKOYMENH, pfel. P. Sadilkova, D. Hoffman, Praha 2004.

4 Rapp, Ch., ,Was heif3t 'Aristotelismus' in der neueren Ethik?“, c. d., s. 22. Nicméné Christof Rapp spravné
upozoriiuje (s. 30), Ze Aristotelés nebyl zadnym etikem ctnosti v modernim slova smyslu. Aristotelés se nesnazil
o vymezeni se proti konsekvencialismu ¢i deontologickym teoriim. Jeho protivnici byli hédonisté Eudoxos a
Aristippos na strané jedné a akademici Platén se Speusippem na strané druhé (k dédictvi platonské etiky viz

pispévek Kamily Pacovské, s. 000 - 000).

> Becker, L. C., A New Stoicism, Princeton University Press, Princeton 1998, pfedklad4 mozny pohled na soucasny

vyvoj stoicismu.



nemusime snazit zaujmout bozskou perspektivu samotného Dia, tak jak nam radi stafri
stoikové.® Naopak vitanym pfinosem stoické etiky je interpretace praktické rozumnosti, ktera
zahrnuje rozsifovani nasich obzorG a snahu vidét sami sebe z obecnéjsi nez egoistické
perspektivy. Stejné tak stoikové vhodné upozornuji na ctnosti spojené s rolemi, které ve

spole¢nosti zastavame.

Tietim historickym zdrojem soucasné etiky ctnosti je moralni teorie Davida Huma.” Zde
moderni autofi uzivaji jak Humovu filosofickou metodu, kterou sam prirovnava k anatomii,
tak jeho zptisob hodnoceni jednani na zakladé charakteru jednajiciho. V Davidu Humovi
nachazi oporu metaetické uvahy, které se nechtéji vydat smérem aristotelského
eudaimonismu, a postupuji spiSe sentimentalistickym smérem.® Nicméné tento pfistup

nebude v nasledujicim prispévku sttedem zajmu.

1.1 Objevitelé

Podivejme se nejprve na kontext, ve kterém se etika ctnosti znovu dostava do popredi
filosofickych diskusi. Tento mnohdy opomijeny vyklad je podle mne nutny k nalezitému
pochopeni smyslu etiky ctnosti a jejich hlavnich tezi. Vsichni tii ,,objevitelé® etiky ctnosti, G.
E. M. Anscombova, Philipa Footova a Alasdair MacIntyre vyrustaji v jedné filosofické tradici,
i kdyz MaclIntyre pise sva dila o vice nez dvacet let pozdéji nez Anscombova a Footova. Pro
pochopeni jejich objevitelské role je tfeba pfipomenout dvé myslenky, které ovladly etiku
jakozto filosofickou disciplinu v prvni poloviné dvacatého stoleti.® Prvni myslenkou byl
Moortv non-redukcionismus piedstaveny v jeho Principia Ethica z roku 1903.1° Oproti

predchozi utilitaristické tradici reprezentované Henry Sidgwickem Moore tvrdil, Ze dobro (to,

¢ Kamtekar, R., ,Ancient virtue ethics®, in: Russell, C. D. (ed.), The Cambridge Companion to Virtue Ethics,

Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 47.

7 Viz Jirsa, J., ,David Hume: anatom lidské piirozenosti, in: Jakub Capek et al., Pristupy k Etice II, Filosofia,

Praha 2015, s. 35-75.
8 Slote, M., Morals from Motives, Oxford University Press, Oxford 2001, kap. 7.

% Skvélym dvodem do této historické problematiky je Chappell, T., ,Virtue ethics in the twentieth century®, in:
Russell, C. D. (ed.), The Cambridge Companion to Virtue Ethics, c. d., s. 149-171. Nasledujici dva odstavce v

mnohém vychéazi z Chappellova objevného textu.

10 Moore, G. E., Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge 1903.



co je pfedmétem etického zkoumani) neni redukovatelné ¢i preveditelné na prospésnost, stésti
¢i slast. Moralni pojmy jsou podle Moora nepfevoditelné na ne-moralni pojmy a kdokoli se o
to snazi, dopousti se tzv. ,naturalistického omylu“. Samotna etika tak muze byt pouze reflexi

nasich intuic o pojmu dobra, anebo konceptualnim vyjasiiovanim jeho vyznamu.

Druhou myslenkou ovladajici filosofickou etiku prvni poloviny dvacatého stoleti je
logicky pozitivismus, ze kterého vychazi tzv. expresivismus ¢i emotivismus.!! Podle logickych
pozitivistl je nepiekonatelny rozdil mezi skute¢nosti, fakty na strané jedné a hodnotami na
strané druhé. Jelikoz hodnoty nejsou fakta, o kterych vypovidaji standardni propozice a
soudy, jsou moralni hodnoceni (zd4nlivé moralni soudy typu ,x je dobré) vyjadienim naseho
postoje ¢i tuzeb (odtud pojem expresivismus a emotivismus). Moorav problém s koncepci
dobra, které nezapadalo do pfirozeného svéta, byl Ayerem a Stevensonem rychle vyfesen:
zadné moralni vlastnosti ve skutecnosti neexistuji a hodnotici soudy nic nevypovidaji o
hodnocené skute¢nosti, naopak jsou to plné vyjadfeni postoje hodnoticiho.!? Dusledkem
pozitivistickych tuvah je, Ze jako moralni pravidlo muaze slouzit jakykoli konzistentné

uplatnovany postoj vyjadfujici souhlas ¢i pritakani.

Klicovym textem, ktery pfedznamenal zijem o etiku ctnosti (alespont v anglosaském
prostiedi) je Anscombové ¢lanek ,Modern Moral Philosophy® z roku 1958.13 Anscombové
nelze upfit zdravou drzost, se kterou se pousti do problematickych charakteristik jednotlivych
etickych teorii, a zaroven nacrtava vizi nové koncipované etické teorie. Anscombova
predklada tii teze: v tehdejsi dobé nema cenu dale spekulovat o etice, dokud nemame
adekvatni filosofii psychologie a psychologické poznatky, které by slouzily jako podklad pro
etiku. Dale bychom méli upustit od uzivani pojmu jako je zavazek, povinnost a ,musi” ¢i ,mélo
by se“ v etickém slova smyslu, jelikoz se jedna o prezitky (residua) teorii, které jiz nejsou
pfijatelné.'* A kone¢né, mezi anglosaskymi moralnimi filosofy od Henryho Sidgewicka do

dané doby neni zadny zasadni rozdil.

11 Vice k tomuto metaetickému sméru viz ptispévek Tomase Hribka, s. 000 — 000.

12 Srov. zejm. Ayer, A. J., Language, Truth, and Logic, Gollancz, London 1936; Stevenson, C., “The Emotive
Meaning of Ethical Terms,” Mind 46, 1936, s. 14-31; tyz, Ethics and Language, Yale University Press, New Haven
and London 1944.

13 Anscombe, G. E. M., ,Modern Moral Philosophy*, Philosophy, 33, 1958, ¢. 124, s. 1-19.
14 Anscombova méa na mysli teorie, ve kterych figuruje boZzsky nebo zboZ§tény zakonodarce, viz. Anscombe, G.

E. M., ,Modern Moral Philosophy®, c. d., s. 6. Je zfejmé, Ze se jedna o velmi provokativni teze, s ohledem na
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Etika by podle Anscombové méla pracovat predevsim s relevantnimi psychologickymi
poznatky, které nam umozni pochopit, co je ctnost, jakou roli hraji diivody v ramci motivace
pro naseho jednani a podobné. Jak uvidime, vzdy kdyz etika ctnosti prekroci tuto hranici,
kterou Anscombova vytycila pro vsechny smysluplné etické teorie, nasleduje opravnéna
kritika (srov. oddil 5.1. Ctnosti neexistuji). Nicméné v souladu s vyse predstavenym vyvojem
etiky v prvni poloviné dvacatého stoleti Anscombova zpochybniuje predevsim zptsob uzivani
etickych pojmu. Lingvisticka analyza, ktera zkouma etické pojmy bez znalosti psychologie,

lidské pfirozenosti a déjin etiky, je podle ni zcela nepiijatelna.!®

Ve stejném roce publikuje Philippa Footova texty, které obdobné radikalné kritizuji
expresivismus vychazejici z logického pozitivismu a zdiraznuji studium vlastni povahy
(ptirozenosti) entity, o které jsou hodnotici soudy vypovidany.'® V textu ,Moral Arguments®
Footova tvrdi, Ze konzistentnost neni postacujici vlastnosti, ktera by z ,hodnoticiho“ postoje
mohla ucinit moralni pravidlo. Takova libovile v ustanoveni mordlnich pravidel omezena
pouze vlastni konzistentnosti je podle Footové nesmyslna. Footova popira nemoznost
dosahnout moréalnich zavéra na zakladé popisnych premis, jedna se podle ni o unahleny soud
a nalezitd analyza naSeho uzivani etickych pojmia podle ni naopak jasné ukazuje jinym

smérem, nez kudy se vydava expresivismus.

V druhém textu ,Moral Beliefs” ze stejného roku pak jiz Footova rozborem pojmu jako

je ,hodnoceni®, ,hrdost” ¢i ,strach® ukazuje, Ze tento ,,jiny smér” je v ptipadé hodnoceni lidské

etiku ctnosti jsou zajimavé piedevS§im prvni dvé. Pro¢ je nadale pochybné o etice uvazovat v intencich
deontologie ¢i utilitarianismu? Podle Anscombové deontologie nedokaze vyftesit problém popisu jednani, ze
kterého by se méla odvodit posuzované pravidlo, a utilitarismus nedokaze nalezité vysvétlit, co mini hodnotou,

jelikoz samotny kontroverzni pojem ,slasti“ podle ni Zadné vysvétleni nepodava.

15 Jak mne spravné upozornil Chris Cowley, zistava otazkou, co pfesné Anscombovi mysli pod pojmem
~psychologie®, nize uvidime, Ze néktefi kritici etiky ctnosti chidpou Anscombové odkaz ryze ve smyslu
psychologie jako akademické discipliny mnohdy podepfené empirickymi vyzkumy (srov. 5.1. Ctnosti
neexistuji). Nicméné Anscombova mohla také myslet psychologii ve volnéjsim slova smyslu jako poznatky o
psychice a psychologii, které lze ziskat napfiklad z beletrie; jako pfiklad tohoto uZiti psychologickych poznatki
mize poslouzit Foot, P., Natural Goodness, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 89, 94-95.

16 Foot, P., ,Moral Arguments®, Mind, 67, 1958, ¢. 268, s. 502-513; ,Moral Beliefs®, Proceedings of the Aristotelian
Society, N.S., 59, 1958-1959, s. 83-104, oba texty jsou pfetistény v Foot, P., Virtue and Vices and Other Essays in
Moral Philosophy, Oxford University Press, New York 1978.



bytosti a jejiho jednani vidy spojen s pfirozenosti ¢lovéka.!” Stejné jako Anscombova i
Footova oznacuje ctnost za klicovy pojem etiky, kterému se vSak v moderni etice doposud
nedostalo nalezité pozornosti. Tradice plné pokracujici v odkazu G. E. Moora na strané jedné
a logického pozitivismu na strané druhé se snazila o jednoduchou, obecnou a ahistorickou
povahu etického zkoumani. Anscombova a Footova naopak oteviraji cestu etice, ktera uznava
vyznam lidské prirozenosti, historického vyvoje moralky a jejich jednotlivych pojmi.
Zaroven jejich pristup predznamenava komplexnost a vzajemnou neredukovatelnost etickych

pojmu, hodnot a vzorca chovani (tj. pluralismus hodnot).

Tento pfistup plné rozviji Alasdair Maclntyre ve své knize Ztrata ctnosti.'® Maclntyre
hovofi o ,osviceneckém projektu®, jehoz soucasti byla snaha zalozit etiku na rozumu a
prikazech rozumu, aniz by bylo tfeba odvolavat se na tradici, nebo na cil lidského Zivota
(telos). Tento projekt vsak selhal a etické zkoumani, které se nemiize jednoduse vratit zpét
k pred-osvicenecké dobé, visi ve vzduchoprazdnu.!® Divodem nemoznosti navratu a
soucasného vzduchoprazdna je nepfitomnost jakékoli obecné sdilené predstavy o dobrém
lidském Zzivoté. Neosobnost a ahistoricnost dobovych etickych uvah jsou podle Maclntyra
hlavni pfic¢inou etické impotence tehdejsi filosofie, ktera nedokaze predstavit vérohodné
zdtvodnéni moralnich pravidel a hodnot. Pokud ma byt etika nejen teoretickou disciplinou,
ale méla by mit i podstatny vztah k nasemu jednani, podle MacIntyra musi byt schopna
osobniho a historického pfistupu. Osobni pfistup zprostfedkuje vztah k motivaci lidského

jednani a nalezita historicita vykladu pak snazsi pochopeni dané etiky.

Etika ctnosti je tedy i krokem pfed lingvisticky obrat, resp. zpochybnuje moznost eticky
relevantni lingvistické analyzy bez ohledu na lidskou pfirozenost. Dale zduraznuje
histori¢nost a genealogii etickych pojma, které 1ze osvétlit spise vykladem jejich vyvoje, nez
primou definici. Etika ctnosti obraci zajem ke studiim partikularnich ctnosti a lidskych povah.
Etické badani se tak stava komplexnéjsim, zaméfenym na konkrétni priklady a pripady a ve

vysledku otevira i otazku smysluplnosti etické teorie jakozto teorie.

17 Zejm. Foot, P., ,Moral Beliefs®, c. d., s. 91, 96-97.
18 Maclntyre, A., Ztrata ctnosti, c. d., prvni vydani 1981.

19 Maclntyre, A., Ztrata ctnosti, c. d., s. 69-70, k neschopnosti soudobé filosofie na poli etiky viz s. 13.



2. Co je ctnost?

Etika ctnosti cti Aristotelovo obecné presvédceni, ze priciny jsou z epistemologického
hlediska vice cenéné ¢i dilezitéjsi nez disledky.? Jelikoz ctnostné jednani podle etiky ctnosti
jistym zptsobem pochézi z ctnosti, miizeme ctnost oznacit za jeho pficinu, a tak by méla byt

predmétem zajmu vice, nez jeji dasledky (viz nize oddil 4. Ctnostné jednani).

Co to znamena, kdyz o nékom fekneme, Ze je statecny? Anebo pokud nékoho oznacime
za pratelského? A nékoho jiného za $tédrého, vérného ¢&i peclivého??! Osoba, o které takto
hovofime, jisté kona nebo jedna tak, ze si takové oznaceni zaslouzi. Ctnost tedy vzdy néjak
souvisi s jednanim, aktivitou. Zaroven takové oznaceni vyjadiuje o dané osobé cosi trvalého,
nejedna se jen o pomijivy popis, jako kdyz rekneme, Ze ,otec byl toho vecera ponékud
neklidny*“. Pokud o nékom fekneme, Ze je $tédry ¢i stateény, myslime tim, ze dana ctnost je
pro ni ¢i pro néj charakteristicka, ze se dusledné projevuje v jednani, takze o dané osobé
muzeme predpokladat, Ze bude jednat ctnostnym zptsobem. Z jiného thlu pohledu lze fici,
ze ctnostny ¢loveék je v jistém ohledu ve svém jednani spolehlivy. Necestné jednani nas pak u
cestného ¢lovéka nejen prekvapi, ale vétsinou jde o situaci, kdy mame tendenci hledat zvlastni
davody, které doty¢nou ¢i doty¢éného k necestnému jednani v tomto ptipadé vedli (a pokud
se jedna o skutecné Cestného jedince, dospéjeme bud ke zméné ndzoru na dané jednani, anebo

k situaci vykazujici konflikt hodnot).

Ctnost se dale vyviji, dany charakterovy rys posiluje, nebo oslabuje. V okoli si mozna
vzpomenete na piiklady lidi, ktefi se ,naucili“ byt uméfeni, nebo naopak se stali (napfiklad
po ziskani dobfe placeného zaméstnani) rozmarilymi. Pokud se ctnost vyviji, resp. posiluje,

déje se tak v ctnostném jednani samém. Stédrost nebo vérnost nelze ,natrénovat®, ale Ize tyto

20 Viz. Aristotelés, Metafyzika, 1.1-2.

2l Zameérné si vybirdm takové ctnosti, které by v Aristotelové zakladnim déleni patfily mezi tzv. mravni, resp.
spolecenské, ctnosti, které jsou stavem nasi duse spocivajicim ve ,stfednosti® nasich pocit a jednani v dané
oblasti, oproti ctnostem rozumovym. K tomuto déleni srov. Spinka, S., ,Blazenost smrtelnych bytosti:
Aristotelés”, in: S. Spinka et. al., Pristupy k Etice I, Filosofia, Praha 2014, s. 11-45. K modernimu pojeti
rozumovych ctnosti viz napt. Zagzebski, L., Virtues of the Mind, Cambridge University Press, New York 1996;
DePaul, M., Zagzebski, L. (eds.), Intellectual Virtue: Perspectives from Ethics and Epistemology, Oxford University
Press, New York 2003, kap. 5, 6, 7 a 11. Psychologicka terminologie pro kategorizaci ctnostni rozhodné neni
ustalena, proto si dovoluji tu volnost, Ze hovofim jak o charakterovém rysu, tak o vlastnosti, jak vyZzaduje

kontext.



vlastnosti utvaret odpovidajicim jednanim. Jelikoz ctnost ma vzdy i inteligibilni aspekt, timto

posilovanim zaroven vice rozumime sobé samému i tomu, co délame.??

Ctnost je takovym charakterovym rysem, ktery figuruje ve vysvétleni motivace pro
dané jednani. Podle nékterych autort je ctnost sama jednim z dvodt jednani, relevantnich
pfi vykladu ¢i popisu jednani (tj. pokud se zeptam, pro¢ doty¢ny jednal tak a tak, odpoveédi
muze byt to, Ze je state¢ny).?3 Podle jinych pouze umoziiuje najit dostatetné dtivody napiiklad
tim, Ze doty¢nému poskytne nalezité pochopeni situace, ve které se nachazi.?* Dulezité je, Ze
ctnost je ,vnéjsim” vysvétlenim jednani, které uzivame, kdyz napiiklad hovofime o jednani
nékoho jiného, nebo zpétné reflektujeme své jednani (srov. nize oddil 4. Ctnostné jednani).
Skutecnost, Ze dané jednani je ctnostné, totiz sama o sobé neni soucasti motivace ctnostného
jednajiciho v nasledujicim smyslu: velkorysy ¢i stédry clovék neobdarovava chudaka, protoze
takové jednani je velkorysé nebo stédré. Duvodem jsou pro néj moralné relevantni
skutecnosti, které v tu pravou chvili nalezitym zptisobem nahlédne (doty¢ny blizni je
potfebny, on sam si muze dar dovolit apod.).?® Schopnost tohoto nalezitého nahledu je

soucasti dané ctnosti.

Ctnost lze tedy prozatim chapat jako charakterovou vlastnost ¢i rys, na jehoz zakladé
spolehlivé jednam v relevantni oblasti lidské ¢innosti. Dulezité je doplnit, ze takové jednani
neni automatismus. Nejde jen o navyk ¢i dokonce vypéstovani néjaké reflexe. Ctnostné

jednani je jednani na zakladé diivodii, ctnostny ¢lovék muze podat vysvétleni pro své jednani.

22 Srov. podrobnéjsi vyklad v Annas, J., Intelligent Virtue, c. d., s. 39.

2 Williams, B., ,Acting as the Virtuous Person Does®, in R. Heinaman (ed.), Aristotle and Moral Realism,

Westview Press, London 1995, s. 13-23; Audi, R., ,Acting From Virtue®, Mind, 104, 415, 1995, s. 449-471.

24 McDowell, J., ,Virtue and Reason®, The Monist 62, 1979, €. 3, s. 331-350, pfeti§téno v tyz, Mind, Value, and
Reality, Harvard University Press, Cambridge Mass. a London 1998, s. 50-73, odkazuji do této druhé, pretisténé

Verze.

2 Domnivam se, Ze ctnosti jsou explicitni souéasti motivace u dvou typa osob: (a) u téch, ktefi se ctnostnymi
snazi stat a (b) u osob, ktefi chtéji dosahnout uznani okoli tim, Ze se snazi predstirat ctnostné jednani. Prvni
typ ¢lovéka muze nahlédnout, Ze dané jednani by bylo state¢né, jelikoZ state¢ny neni, tak se mu do néj nechce,
avsak protoze by state¢nym chtél byt a statecnost je pro néj jistym vzorem a cilem, pfiméje se ke statecnému
jednani. Naopak druhy typ ¢lovéka mizZe jednat na zakladé nazoru, Ze dané jednani je state¢né ¢i velkorysé,
protoze dale predpoklada, ze takové jednani se od néj ocekava, anebo prosté ocekava uznani a obdiv

pfipadného publika.



Jednani ctnostného ¢lovéka vzdy doprovazi rozhodnuti, neni to tedy jen spontanni reakce na

danou situaci.

Konec¢né je ctnost ,flexibilni“ charakterovy rys.2® Dana ctnost se osvédc¢uje opakované
a za ruznych okolnosti. Nikdo tedy nemiize byt nazvan napriklad state¢nym, laskavym ¢i
spravedlivym na zékladé jednoho ¢inu nebo dvou dnii, kdy takové skutky konal.?” Stejné tak
etika ctnosti zohlednuje riiznost moznych projevi jedné ctnosti: clovék mutze byt statecny
v boji proti neprateltim, ale také v boji s nemoci, nebo kdyz se zastane slabych a potfebnych

proti silnym a mocnym.

Ctnost je také v nékterych variantach etiky ctnosti spojena se stéstim, eudaimonii ¢i
lidskym dobrem. Ctnost je tim, diky ¢emu je na$ Zivot zaméfen dobrym smérem.?® Ctnostny
cloveék tak sleduje cile a zajmy, které vedou k tomu, co autofi nazyvaji dobry zivot. Ten byva
mnohdy ztotoziiovan s lidskym dobrem, v aristotelské terminologii eudaimonii?®
,=Eudaimonistické” etické pfistupy tedy tvrdi, Ze praktické uvazovani nutné piedpoklada
néjaky konecny cil lidského Zivota, kterého chceme dosahnout pro néj samotny a pro nic

dalsiho. Tento cil je pak oznacovan jako eudaimonia.

Zde se neda etice ctnosti upfit jista nazorna presvédcivost, kdyz je ¢tenar vyzvan, aby
porovnal Zivot, ktery je veden poctivosti a spravedlnosti, s Zivotem, jehoz ustfednim krédem
je nenasytné hromadéni majetku a vyhod bez jakéhokoli ohledu (pficemz nejde o samotné
hromadéni majetku, to je prosté jen jedna z mnoha lidskych ¢innosti, kterou lze délat ctnostné

¢i hanebné). Tato presvédcivost mize byt umocnéna otazkou, k jakému z téchto Zivotu by

26 Anglické terminologie hovofi o ,multi-track disposition®.

27 Mohou existovat extrémni pfipady, na zékladé kterych bychom o nékom spravné rekli, Ze byl §tédry, anebo

naopak zbabély. V béznych situacich se vSak ctnost prokazuje opakované a v riznych kontextech.
28 Annas, J., Intelligent Virtue, c. d., s. 117.

29 Nézor, ze eudaimonia je dobry Zivot, byva mylné pfipisovan Aristotelovi, oproti tomu spravné Richard Kraut
rozliSuje otazku po dobrém Zzivoté od otazky, co je eudaimonia, viz Kraut, R., Aristotle on the Human Good,

Princeton University Press, Princeton, 1989, s. 297.



Ctenaf — je-li rodi¢em — chtél vychovat své dité.3° Etika ctnosti se zde snazi dostat snad i dnes

sdilenému pfedpokladu, Ze dobry ¢lovék zije dobry Zivot.3!

Ctnost je bézné vykladana jako prospésny charakterovy rys. Bez ctnosti se clovéku
nebude dobfe dafit, feCeno anglosaskou terminologii takovy ¢lovék ,nevzkvéta® (anglictina
uziva pojem ,flourishing” a sloveso ,to flourish®).32 Kdyz Philippa Footova tvrdi, Ze se ¢lovéku
lépe dari, je-li velkorysy a spravedlivy, neznamena to, Ze nemiiZe nastat situace, kdy by si
clovék velkorysym ¢i spravedlivym jednanim ublizil. Takova situace predstavuje typické
moralni dilema. Etika ctnosti moznost moralnich dilemat pfipousti a jednim dechem dodava,
ze na takto slozité situace nema jednoduché feseni pravé proto, ze zadné jednoduché reseni

nemuze byt pro takovou slozitou situaci pfiméfené a nalezité.

Pokud chéapeme ctnosti jako charakterové rysy, které prispivaji k plnému rozkvétu
(flourishning) lidské bytosti, pak muzeme odhalit vnitini motivaci ctnostného jednani.
Anscombova i Footova predpokladaji, Ze kazdy ma dtivod €init to, co je v jeho vlastnim zajmu.
Ctnosti jsou tedy spojeny s lidskou vytec¢nosti a dokonalosti. Pokud ctnosti zajistuji nas
rozkvét, resp. zajistuji nase dobro, pak dava smysl nejen jednat ctnostné, ale predevsim snazit
se byt ctnostny.3® Alasdair MacIntyre zde navazuje pfimo na Aristotela, kdyz tvrdi, Ze ctnosti
jsou charakterové rysy ¢i dispozice, které urcuji nase jednani. Lidé maji podle MacIntyra své
»dilo“, takové jednani a zpUsob ziti, ktery jim je vlastni. Diky své koncepci bytostné lidskému
zpusobu zivota muze Maclntyre predstavit normativni etiku, ktera nemusi preklenovat

vzdalenost mezi skute¢nosti na strané jedné a hodnotami na strané druhé.?*

30 Ackoli zde jde spise o priklad nez argument, pfipomenuti zdkladnich principtt vychovy ma vlastni
argumentacni silu, protoze odkazuje na sdilenou praxi, kterou chapeme jako konstitutivni pfi moralni vychové
a etickém uvazovani. Srov. Hursthouse, R., On Virtue Ethics, c. d., s. 175-6, ktera pfipomina, Ze se déti snazime
vychovat nikoli ke svému vlastnimu prospéchu, ale protoze jsme presvédceni, ze kdyZz budou spravedlivé,

Cestné a pratelské, povedou dobry Zivot a bude se jim dobfe dafit.
31 Srov. Williams, B., Ethics and the Limits of Philosophy, Routledge, Abingdon 2006, s. 5.

32 Srov. Foot, P., ,Virtue and Vices® in, taz, Virtue and Vices and Other Essays in Moral Philosophy, Oxford
University Press, New York 1978, s. 1-17.

33 K tomuto rozboru viz Trianosky, G., ,What is Virtue Ethics All About?“, American Philosophical Quarterly 27,
1990, ¢. 4, s. 339-340.

34 Srov. oddil 1.1 Objevitelé vyse.
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Ctnost je podle néj lidska vlastnost ziskana béhem lidského Zivota, ktera nam umoznuje
dosahnout dober v jednotlivych lidskych c¢innostech, pfi kterych je nutna spoluprace
s druhymi.® Tyto ¢innosti maji cil, ke kterému sméfuji, a ktery jim dava potfebnou jednotu.
Ctnosti pak maji sviij smysl pravé v ramci tohoto smysluplného celku. Tento celek neni podle
Maclntyra neosobni, ale vzdy nadosobni: zit dobry Zivot mohu vzdy jen ve spolecnosti a
koncept dobrého Zivota je vidy sdileny s ostatnimi. ,Cinnost“ je spole¢enska aktivita, ktera
svym aktériim umoznuje ziskat dobra, jezZ jsou dané aktivité vlastni. Ziskavanim téchto dober
se aktéri stavaji vynikajici ¢i zdatni v dané cinnosti, tim se také systematici rozviji porozuméni

dané ¢innosti.

Maclntyre svoji pozici vysvétluje na prikladu déti hrajicich sachy, kdy vitéz vzdy
dostane za vyhru odménu. Pokud hraji sachy kvili odméné (tj. dobru, které je vnéjsi dané
¢innosti), pak je racionalni, aby naptiklad podvadéli, pokud tak dosdhnou vitézstvi a s nim
spojené odmény. Pokud vsak déti za¢nou hrat Sachy pro hru samotnou, tj. pro jeji vlastni
dobra (taktika, odvaha, napéti), pak podvadéni nemé smysl, protoze ¢innosti vlastni dobra
nelze ziskat podvodem, ale jen dokonalosti v ¢innosti samé. Clovék vsak neni jen souhrnem
svych ¢innosti. MacIntyre proto dodava, ze ctnosti jsou nejen vlastnosti, které nam umoznuji
ziskavat dobra vlastni ¢innostem, které délame, ale které podporuji nase snahy o dosazeni
dobra, pomahaji ndm prekonat nastrahy a pokus$eni, pomahaji nAm poznat nas samé a nase

lidské dobro.3¢

Stejné jako u Aristotela ma ctnost v modernich teoriich jak kognitivni, tak emocionalni
aspekt. Ctnostny jedinec vi, jak ma jednat, a zaroven mu takové jednani neni nepfijemné.
John McDowell asi nejzietelnéji ukazuje, jak propojeni téchto dvou aspektt prekracuje
Humovu hrubou dichotomii mezi rozumem na strané jedné a vasnémi ¢i emocemi na strané
druhé.?” Ctnostny ¢lovék je podle McDowella dostateéné vnimavy ¢i citlivy vaéi tomu, jaké
jednani je v dané situaci odpovidajici. Tato citlivost ¢i vnimavost podle néj zaklada nejen

nalezité poznani o spravném jednani, ale i samotné jednani:

Tato vnimavost plné zarucuje dané jednani. Nicméné pojem ctnosti je

pravé pojmem stavu, ktery plné zarucuje jednani, ve kterém se tato ctnost

35 Maclntyre, A., Ztrdta ctnosti, c. d., s. 220, 224.
36 MacIntyre, A., Ztrdta ctnosti, c. d., s. 255-256.

37 Zejm. McDowell, J., ,Virtue and Reason®, c. d.
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prokazuje. Protoze tuto vysvétlujici roli plni vhimavost, ukazuje se, Ze ctnost

je tato vnimavost.38

Obecné feceno, podle McDowella je ctnost schopnost rozpoznat, jaké jednani je v danou

situaci spravné, a na zakladé tohoto poznani zaroven jednat.

O nefesti jakozto protéjsku ctnosti neni prili§ mnoho literatury. V ramci nynéjsiho
prehledu je nutné zminit pouze jistou asymetrii mezi nefesti a ctnosti. Ctnost je kladnym
rysem, ktery v sobé navic obsahuje tendenci ke zlepSovani (tj. dostat narokim ctnosti). Nefest
se samoziejmé muze také prohlubovat, avsak je zde zasadni strukturni rozdil: oproti ctnosti
jde pfi prohlubovani nefesti vzdy o reakce na bezprostfedni podnéty (napf. vyhnout se bolesti,
zapusobit na ostatni apod.), ve kterych neni Zadny narok ¢i zacileni ke vzdalenéjsimu cili.
Nefest je chapana spis jako selhani, nez jako protipdl ctnosti.?® Proto také nelze etiku ctnosti
povazovat rovnou i za filosofii nefesti. Ta totiz neni jen negativnim pievracenim vypovédi o

ctnosti.

3. Ctnosti a lidska prirozenost (otazka naturalismu)

Naturalismus neni nedilnou soucasti etiky ctnosti. Antické etiky ctnosti byly
naturalistické v tom slova smyslu, Zze hlavnim bodem jejich argumentace byla lidska
pfirozenost (fysis). Moderni neo-aristotelské etiky ctnosti jsou v podobné vagnim slova
smyslu naturalistické. Vyjimkou z tohoto naturalistického hlavniho proudu etiky ctnosti jsou
dnes pfedevsim rtzné varianty kfestanské etiky ctnosti.® Pokud za jediny naturalismus
povazujeme napiiklad pristup vlastni fyzice ¢i chemii, pak etika ctnost neni naturalisticka.
Pokud vsak z védy nevyloucime biologii a etologii, pak se etika ctnosti ukazuje, jako mozny
naturalisticky pfistup odpovidajici modernim védeckym poznatkim o c¢lovéku jakozto

jednomu pfirodnim, Zivo¢isnému druhu.#!

38 McDowell, J., ,Virtue and Reason®, c. d., s. 52.

39 Viz napf. Annas, J., Intelligent Virtue, c. d., s. 102-104. K nefesti viz Shklar, J., Ordinary Vices, Belknap Press,
Harvard 1984; Taylor, G., Deadly Vices, Oxford University Press, New York 2006.

40V geském prostiedi viz Guardini, R., Ctnosti, piel., D. Pohtinkova, Tridda, Praha 2015.

41 Annas, J., ,Virtue ethics: What Kind of Naturalism®, c. d., s. 1-3; srov. postup Rosalind Hursthousové v On

Virtue Ethics, c. d., s. 218-219.
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Philipa Footova i Rosalind Hursthousova, které predstavuji dvé vyznamné teorie
soucasné etiky ctnosti, se obé hlasi k neo-aristotelské verzi etiky ctnosti a spolu s ni i k jisté
formé naturalismu. Obecny postup jejich aristotelizujiciho vykladu je shodny: ctnosti zajistuji
dobry zivot a dobry zivot znamena plny rozvoj lidské prirozenosti, ktery mohou zajistit jen a
pouze ctnosti. Pfi zkoumani lidského druhu, které reflektuje na vysledky biologickych,
psychologickych a etologickych zkoumani, Hursthousova poukazuje na vzorce chovani, které
oznacujeme za ,dobré® a z nich tvofi svoji koncepci dobrého Zivota.*? Etické hodnoceni je pak
podle ni analogické etologickému hodnoceni daného jedince jakozto zdravého a plné

vyvinutého zastupce daného zZivocisného druhu.

Uz Anscombova hovoii o ctnosti jakozto mérfitku jednani analogicky s ryze
naturalistickym méfitkem pro biologickou vlastnost naseho druhu. Kdyz fikame, Ze ¢lovék
ma tficet dva zubt, nejde o skute¢ny pocet zubti kazdého z nas, ani o primérny pocet zubti
vSech lidi. Je to pocet, ktery ma cloveék jakozto zastupce druhu. Stejné tak mame podle
Anscombové uvazovat o ctnosti: pokud vezmeme v uvahu skutec¢nost, ze se ¢lovék ve svém
jednani rozhoduje a pfemysli, pak mizZeme v raznych situacich urcit jisté charakterové rysy,
které jsou zde métitkem — nikoli partikularné pro kazdého jednajiciho zvlast, ani v praméru

vs$ech jednajicich:

lidsky druh, chapeme-li jej nikoli jen biologicky, ale s ohledem na
mysleni a rozhodovani v uréitych oblastech jeho zivota ..., ,ma”“ takové a
takové ctnosti: a tak zcela ctnostny ,clovék® je v tomto ohledu ,méfitkem*®

stejné jako je méfitkem naptiklad ¢lovék s plnym chrupem.®?

Podle Footové jsou moralni nedostatky analogické pfirozenym nedostatkim, které

konstatujeme naptiklad u $patné vyvinutych Zivocichtt nebo rostlin. Moralni pfednosti,

42 Hursthouse, R., On Virtue Ethics, c. d., kap. 9. S odkazem na oddil 1.1 Objevitelé je dobré upozornit na vztah
etického naturalismu a filosofie jazyka, ktera je v etice ctnostni pfekvapivé stale pfitomna: ,V ramci etiky
ctnosti by eticky naturalismus chtél vystihnout myslenku Anscombové a Footové, Ze kdyZ hovofime o moralné
dobrych lidech, neza¢indme najednou pouZzivat pojem ,dobry* v naprosto novém ,moralnim‘ nebo ,hodnoticim’

slova smyslu.”

43 Anscombe, G. E. M., ,Modern Moral Philosophy*, c. d., s. 14.
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ctnosti, pak mizeme podle Footove chiarakterizovat jako pfirozené prednosti lidské bytosti

analogicky k pfirozenym pfednostem ruznych Zivocichi ¢i rostlin. 44

Rozum, ktery ¢lovéku umoznuje reflektovat jeho jednani a jednat na zakladé davodi, je
prirozenou soucasti biologické vybavy lidského druhu. Rozum néas tak nevydéluje ze zbytku
prirozeného svéta, ale pouze umoznuje odhalit dalsi charakterové rysy (Hursthousova hovori
0 ,traits®), které miizeme povazovat za ctnosti.*> Jelikoz jsme podle Hursthousové socialni
tvorové, hodnotime sami sebe vzhledem k nékolika zakladnim cilim: vlastni preziti,
pokracovani naseho druhu, absence bolesti a pritomnosti lidsky specifické radosti, a
fungovani nasi pospolitosti.*® Diky naSemu rozumu jsou tyto ¢tyfi cile vzdy podrobeny
nalezité reflexi a nase jednani je jednanim na zakladé davodi. Proto je podle Hursthousové
podle Hursthousové neznamena, Zze mizeme jednou pro vzdy vymezit, Ze to a to jednani musi

byt spravné, protoze jsme zastupci homo sapiens:

Zpusob zivota, ktery je nam vlastni a odliSuje nas od vsech ostatnich
zivych tvord, je rozumny zpusob Zivota. ,Rozumny zpusob® je pak takovy,
ktery muzeme spravné povazovat za dobry, za takovy, pro ktery mame

dtvod.4”

Skutecnost, ze takovy zivot je nam pfirozeny ¢i vlastni, neznamena, ze tak vsichni nebo
dokonce vétsina z nas Zije. Jelikoz je tento pristup Rosalind Hursthousové dostatecné obecny,
umoziuje i v ramci naturalistické teorie dostate¢nou variabilitu raznych Zivotnich stylu, takze

nemuze byt naféen z dogmatismu ohledné specifické podoby spravného Zivota.*

Julia Annasova rozliSuje dva mozné scénare vztahu mezi vyse uvedenymi zakladnim
cili, vzhledem ke kterym hodnotime lidsky Zivot, a rozumem.*’ Ve slabsi verzi vyse uvedené

cile vyplyvajici ze skutecnosti, Ze jsme socialni zivocichové, a kladou pevné mantinely nasi

44 Foot, P., Natural Goodness, c. d., s. 39 - 43.
4 Viz Hursthouse, R., On Virtue Ethics, c. d., kap. 10, zvlasté stranky 221-223.

4 Hursthouse, R., On Virtue Ethics, c. d., kap. 10, srov. shrnuti v Annas, J., ,Virtue ethics: What Kind of
Naturalism®, c. d., s. 14-15.

47 Hursthouse, R., On Virtue Ethics, c. d., s. 222.
48 Srov. Hursthouse, R., On Virtue Ethics, c. d., s. 116.

49 Annas, J., ,Virtue ethics: What Kind of Naturalism®, c. d., s. 17.
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rozumnosti. V této slabsi verzi mizeme vysvétlit nejen to, ze vSe, co odporuje vyse zminénym
cilim, nebude nikdy lidmi pfijato jako vhodny zplsob Zivota, ale také proc jisté zpusoby
zivota, které by bylo mozné lidem vnutit, nebudou ty spravné. Diivodem pro jejich odmitnuti
muze prosté byt, Ze by takovy Zivot nepfispival ¢i nevytvarel podminky k plnému rozvoji
lidského jedince. Naopak v silnéjsi verzi pak mtize rozumnost pretvaret cely nas zpasob zZivota

bez ohledu na jeho mnohé biologické aspekty.

Co tento rozdil sleduje? Nakolik spravné rozumim Annasové, tak se snazi o vyrovnani
se s jednim typem problému klasického Aristotelského naturalismu. Lidsky jedinec, ktery je
napfiklad postiZeny, Zije ve Spatné spolecnosti nebo je jen velmi osklivy, mize v ramci etiky,
ktera pracuje se slabou podobou vztahu mezi rozumem a pfirozenosti socialniho Zivocicha,
jen stézi dosdhnout plného rozkvétu. Naopak podle silné verze vztahu neni zadny aspekt
naseho rozkvétu mimo dosah a vliv nasi rozumnosti, takze nezalezi na tom, jaké moZnosti se
mi nabizi (zda jsem napftiklad zdravy ¢i nemocny, ziji kratce nebo dlouze), ale v ohledu na muj

dobry zivot zalezi jen a pouze na tom, nakolik rozumné nakladam s moznostmi, které prave

mam (af uZ jsem zdravy, nemocny, bohaty ¢i chudy).”®

Jak Hursthousova, tak Footova odmitaji, ze by etické pojmy davaly smysl bez odkazu
k pfirozenosti véci, o které jsou vypovidany.5! Uvahy o lidské pfirozenosti tak osvétluji vztah
naseho zivota k eudaimonii, o které jsme hovofili vyse. Tento cil je totiz moderni etikou
ctnosti charakterizovan nejen jako dobry Zivot, ale i jako ,naplnéni lidského Zivota“. Obsah
tohoto konceptu pak mohou osvétlit pravé tivahy o nasi spolecenskosti, schopnosti vérit
ostatnim ¢i rozumnosti.®> Tyto uvahy mohou mit dvoji podobu: jak Nussbaumova ¢i
Annasova v bezprostfedné citovanych dilech predvadi pozitivni zptsob uvazovani, ktery

ukazuje mozny rozkvét (,flourishing®) pfirozenych vlastnosti ¢lovéka. Tento zpusob

>0 Annas, J., ,Virtue ethics: What Kind of Naturalism®, c. d., s. 26-27. Zde se Annasové vyklad bliZi stoickému

spise nez aristotelskému pojeti ctnosti.

51 Tento ptistup také odvraci moZnou namitku, Ze se moderni etika ctnosti snaZi vymezit cil lidského Zivota
pomoci ctnosti, misto aby nejprve obhéjila cil lidského Zivota a nasledné ukazala, jaké ctnosti jsou k jeho
dosazeni potieba, jak to ¢ini napiiklad Aristotelés, viz Simpson, P., ,Contemporary virtue ethics and Aristotle®,

c. d., s. 508.

52 Viz napt. Nussbaum, M. C., ,Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics®, in: J. E. J. Altham -
R. Harrison (eds.), World, Mind, and Ethics: Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams, Cambridge
University Press, Cambridge 1995, s. 86-131.
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uvazovani je prima facie jednoduchy a intuitivni, avsak potyka se vzdy jak s moznou
namitkou arbitrarnosti, tak se vztahem k vykladtim lidského jednani a vlastnosti, které nabizi
napiiklad evolu¢ni psychologie. Oproti tomu pfistup Anscombové a MacIntyra, ktefi se snazi
hodnotu ctnosti ukazat na zakladé lidské nedokonalosti, ziistava v soucasné etice ctnosti (a
etické teorii obecné) pomérné osamoceny.’? Jejich vyklad identifikuje ctnosti a moralni
zavazky jako zpusob, kterym se ve snaze zit dobry zivot, vyrovnavame s nasi nedokonalosti

a omezenosti.>*

4. Ctnostné jednani

Vyse jsem uvedl, Ze ctnostné jednani je jednani na zakladé dtvodd a nikoli tfeba
nauceny automatismus (odd. 2. Co je ctnost?). Ctnostny ¢lovék rozumi tomu, co déla a proc¢
to déla. Timto prokazuje praktickou inteligenci ¢i rozumnost, jak se nejCastéji preklada
Aristotelem uzivany pojem fronésis, ktery je vzorem této kognitivni schopnosti. Ctnostny
clovék neni jen naucen spravné jednat jako poslusné dité. Podstatné je, Ze ctnostny ¢lovék
nejedna jen v souladu s ctnosti, ¢i podle ctnosti, ale na zakladé ctnosti. Takovy clovék je
schopny vlastniho uvazovani a rozhodovani, jak bude jednat. Zaroven je dotycny schopen
uvazovat o samotném konceptu ctnosti. Julia Annasova uvadi jako priklad mladého muze,

ktery vyrtsta ve spolecnosti, jez za vzor stateCnosti povazuje vojaky. Nicméné i on muze

3 Anscombe, G. E. M., ,On Promising and Its Justice, and Whether It Needs be Respected In Foro Interno®,
Critica: Revista Hispanoamericana de Filosofia 3, 7/8, 1969, s. 73-74; Maclntyre, A., Dependent Rational Animals
- Why Human Beings Need the Virtues, Duckworth, London 1999. Pro uplnost dodejme, Ze Maclntyre

s Anscombové textem nepracuje.

> Velmi zajimavym zplisobem se s otizkou naturalismu vyrovnava Alasdair Maclntyre ve Ztraté ctnosti.
Odvozeni ctnosti od konceptu ¢innosti mu umoziuje tvrdit, Ze nepotiebuje aristotelskou ,metafyzickou
biologii“ (srov. s. 76-77, 175, 192-3), ale postaci si s vykladem o lidském dile (ergon), ktery zachovava moznost
teleologického a normativniho vykladu. Ponechme stranou skeptické uvahy, co zbyde z aristotelského vykladu
bez aristotelské metafyziky. Sim MacIntyre tuto svoji pozici revidoval par let po vydani Ztraty ctnosti, kdy
zacal zastavat de facto tomistické nauky o lidském jednani, jehoz teologie je zakotvena v metafyzickém zakladu
lidské bytosti, viz Whose Justice? Which Rationality?, University of Notre Dame Press , Notre Dame 1988, kap.
10, srov. After Virtue, 3. vyd., University of Notre Dame Press, Notre Dame 2007, s. xi). Nicméné MacIntyre je
i nadale presvédcen, Ze etiku pfedstavenou ve Ztrdté ctnostilze obhajit bez metafyzickych zkoumani a zejména

bez metafyzikou zatizeného aristotelského konceptu lidské pfirozenosti.
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béhem svého moralniho vyvoje dospét do situace, kdy nahlédne, ze stejné tak mize nazvat

stateénym i toho, kdo vzdoruje tézké nemoci, anebo se zastava sikanovaného.>

Jiz od Aristotela neni ctnostné jednani jen jednani na zakladé spravnych davodu, ale i
jednani doprovazené témi spravnymi pocity. Aristoteles hovofi o rozdilu mezi ctnostnym
jedincem a ¢lovékem, ktery ma ,jen” silnou vili. Clovék se silnou viili sice jedna navenek
stejné jako ten ctnostny, avsak musi pfrekonavat rizna vnitini dusevni hnuti, tj. do ctnostného
jednani se takzvané nuti>® Je-li tedy ctnost niternym charakterovym rysem, pak jsme na
situace, ve kterych se ctnost uplatiiuje, pfipraveni tak, Ze ctnostné jednani neprozivame jako
nepfijemné. Podobné jako dité muze na hodinach housli trpét, zatimco od jisté trovné si jiz
hru uziva. To vsak nutné neznamena, Ze je ctnostné jednani od urcitého okamziku vzdy
snadné. Houslovy virtuos také nehraje snadné skladby, ale hraje obtizné skladby s jistou
lehkosti, ktera vsak nenahrazuje brilantnost. Stejné tak ctnostny clovék prochazi slozitou
situaci ctnostné lépe a lehceji nez ¢lovék, jehoZ ctnosti nejsou tak pevné a vyvinuté, avsak

vzdy s nalezitym pochopenim slozitosti a vaznosti dané situace.

Julia Annasova pfipomina, ze kdyz zatneme uvazovat o ctnostech, jiz vzdy néjak ctnosti
jsme.”” Nase tazani nezaciname jako tabula rasa bez jakychkoli charakterovych rysi. Kdyz
tedy hovorime o vychové ¢i vyvoji ctnosti, je tfeba zohlednit nutnou pluralitu pfistupt, jelikoz
nikdo neni zcela bez charakterovych vlastnosti a neni pravdépodobné, Ze by se dvé osoby ve
své charakterovi vybavé zcela shodovaly. Jelikoz etika ctnosti predklada porozuméni
moralnimu hodnoceni, které bere v uvahu charakter jednajicitho, musi prosté na tento

charakter vzdy brat zretel.

Jedna ze zakladnich namitek proti etice ctnosti byla a je, ze nedokaze poskytnout zadna
pravidla pro spravné jednani. Rosalind Hursthousova se této namitce pokusila celit

interpretaci ctnostného jednani, podle které:

55 Annas, J., ,Virtue Ethics®, s. 517-518.

5 Aristotelés, Etika Nikomachova, 1.13, 1102b11-28; srov. Annas, J., Intelligent Virtue, c. d., s. 67, taz, ,Virtue
Ethics®, c. d., s. 516-517; Audi, R., ,Acting From Virtue®, c. d., s. 450-451.

57 Annas, J., Intelligent Virtue, c. d., s. 10, 21.
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dané jednani je spravné pokud a pouze pokud by tak v danych
podminkach typicky (v souladu se svym charakterem) jednal ctnostny

élovek. 8

Toto obecné pravidlo nabyva konkrétnéjsich podob podle dané situace, takze jednotliva
pravidla maji podobu odpovidajici konkrétni ctnosti, napf. ,bud shovivavy“ nebo ,bud
Cestny”. Tato pravidla nas maji v danou situaci vést k jednani uréitym zpisobem, ktery je ve
vyzvé obsazen. Ale jak mizeme védét, co je v dany okamzik Cestné, nebo state¢né? Pokud
maji tyto otazky naznacit slabinu vyse uvedeného pravidla, je ale tfeba upozornit, ze
obdobnému problému celi i dalsi rodiny etickych teorii. Utilitaristé musi vysvétlit, jaké
disledky jsou dobré a pro¢, pfipadné proc¢ zrovna $tésti, slast ¢i ,utility” je urcujici hodnotou.
Deontologie musi také poskytnout nalezité odivodnéni, jaka pravidla jsou spravna a proc je

napfiklad zobecnitelnost moralné relevantni.”®

Jak bylo vyse feceno, nikdo, kdo uvazuje o tom, co je ctnostné, nezacina takové
uvazovani od nuly. Stavani se ctnostnym je vyvoj, jehoz soucasti je nase vychova a zkusenost
z dosavadniho Zivota. Proto vySe zminéna pravidla ctnosti vzdy odkazuji ke konkrétnimu
obsahu, ktery je uréovan idedlem ctnostného ¢lovéka.®® Kazda ctnost tak s sebou pfinasi
pravidlo jednani: jednej Cestné, jednej spravedlivé, jednej ohleduplné (a analogicky také zakaz
napf. nespravedlivého jednani). Ctnostny jedinec uz o téchto pravidlech ani neuvazuje.
V ctnostném charakteru jsou tato pravidla vychovou a zkusenosti internalizovana, takze se

ctnostny ¢lovék rozhoduje, aniz by si musel pravidlo uvédomovat.®!

Etika ctnosti tedy poskytuje jista pravidla jednani, i kdyZz ta maji daleko k jakémukoli

jednoznacnému postupu, pomoci kterého bychom se mohli rozhodnout, zda je nase jednani

58 Hursthouse, R., On Virtue Ethics, c. d., s. 79.

% Hursthouse, R., ,Normative Virtue Ethics®, in: Crisp. R. (ed.), How Should One Live, Oxford University Press,
Oxford 1996, s. 21.

0 Zaroven tedy plati, ze tato pravidla jsou vzdy vztaZena ke konkrétni osobé a situaci. Srov. poznamku Johna
McDowella, ,Virtue and Reason®, c. d., s. 73: ,Pokud by bylo mozné na otdzku ,Jak spravné zit?‘ piimo
odpovédét v univerzalnich pojmech, koncept ctnosti by mél v etice jen druhofadé misto.“ Teorie ctnosti je
jednou z hlavnich etickych rodin pravé proto, Ze nejsou mozné univerzalni odpovédi, které by zaroveinn mély

relevantni obsah.

61 Srov. Hursthouse, R., On Virtue Ethics, c. d., s. 36-39; Annas, J., ,Applying Virtue to Ethics®, s. 7-8.
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spravné ¢i nikoli.?? Podle Julie Annasové nebo Rosalind Hurshousové toto vsak neni
nedostatek nybrz pravé vyhoda teorie ctnostni.* Moralni pravidla podle nich mnohou svadét
k chapani moralky jako souboru odosobnénych pravidel, ktery se napadné podoba navodu na
dobry Zivot po vzoru navodu na sestaveni nabytku z IKEA. Jednani a rozhodovani je podle
téchto autorek bytostné mé jednani a rozhodovani. Zde autorky neupozoriuji jen na otazku

odpovédnosti, ale také na skutec¢nost, Ze jednani a rozhodovani vypovida o mém charakteru.

Podle Julie Annasové je ctnostné jednani zalozené v praktické rozumnosti, kterou lze
vysvétlit pomoci analogie s uménim ¢i femeslem, resp. vykonavanim umeélecké ¢i femeslné
¢innosti.%* Toto pfirovnani ndm umoznuje lépe pochopit dva rysy spojené s ctnosti: ctnosti
ziskavame tim, Ze se danému jednani musime naucit, a ctnosti s sebou podle Annasové prinasi

také snahu dostat naroktm dané ctnosti.

Dobry femeslnik ¢i umélec jisté musi mit néjaké prirozené vlohy nebo dokonce nadani,
ale rozhodujici ¢ast se musi vidy naucit. Remeslo si musi osvojit a rozumét mu. To
neznamena, ze tupé kopiruje pohyby ¢i komplexnéjsi jednani mistra. At uz truhlaf, nebo
malif, zvladnuti dané odbornosti znamena porozuméni a schopnost vlastniho vykonu v dané
oblasti. I kdyz bych se naucil cakat barvu na platno stejnymi pohyby jako Pollock, nebude ze
mne svétovy umélec. Osvojeni si daného uméni totiz predpoklada odivodnéné jednani.

Dokazu vylozit proc, z jakého divodu ¢inim to, co ¢inim.%

%2 Srov. narok na etické teorie, které jim klade naptiklad Mark Timmons, Moral Theory, 2. vyd., Rowman and
Littlefield, Lanham 2012, s. 3: ,Hlavnim praktickym cilem moralni teorie je poskytnout postup, ktery by
nalezité informované jednajici mohl spolehlivé vést ke spravnym moralnim soudiim o moralnich zalezitostech

’ . ’ e ~ z z “«
v ramci moralniho uvazovani a volby.

%3 Annas, J., ,Being Virtuous and Doing the Right Thing®, c. d., s. 65; Hursthouse, R., On Virtue Ethics, c. d., s. 37-
39.

4 Annas, J., Intelligent Virtue, c. d., kap. 3. K rozdilu mezi uménim (techné) a ctnosti (areté) podle Aristotela srov.

Etika Nikomachova I11.3, 1105a26-1105b5.

% Annas, J., Intelligent Virtue, c. d., s. 19. Oproti tomu v3ak musime mit na paméti rozdil mezi uménim a
ctnostnym jednanim, ktery po vzoru Aristotela zdiraziuje napt. i Bernard Williams, ,Acting as the Virtuous
Person Does, c. d., s. 15: v pfipadé ctnostného jednani neni otdzkou volby, zda chceme jednat ctnostné &i
nikoli, a pokud nam ve ctnostném jednani zabrani néjaka vasen ¢i touha, znamena to, Ze nejsme ctnostni,
zatimco duSevni rozruseni je$té neni znakem femeslné neodbornosti. Dalsi analyzou vztahu mezi femeslnou
dovednosti a moralni ctnosti je Gadamer, H.-G., Pravda a metoda I, ptel. David Mik, Triada, Praha 2010, str.

273-283; dékuji Jakubovi Capkovi za tento odkaz.
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Snaha dostat naroktm ctnosti poukazuje na ¢inny charakter ctnosti. Ctnostny clovék
neni ukoléban svym dobrym charakterem k tomu, Ze se jiz o sebe nemusi zajimat, protoze
napftiklad dosahl daného cile. JelikoZ ctnost je vzdy inteligibilni charakterovy rys (srov. oddil
2. Co je ctnost?), umoznuje vlastni kritické zkoumani, tazani se ohledné uceni se ctnosti ¢i
vzorll ctnosti. Tato snaha podle Annasové dodava konceptu ctnosti dynamicky a

(sebe)kriticky prvek.

Zduraznovani tohoto vyvojového aspektu je podstatnym pfinosem Annasové pro teorii
ctnosti. Pokud by se podle ni teorie soustfedila jen a pouze na ctnostného jedince a ctnostné
jednani, kdokoli jiny by ztistal stranou, a cela teorie by selhala tam, kde by méla byt nejsilné;jsi:
v poskytnuti vhodné rady, jak jednat. Nevyvojova varianta etiky ctnosti by bud tézko hledala
néjaké spojeni mezi idealem ctnostného jedince a jednajicim bez této moralni dokonalosti,
anebo by naopak ziistala uzaviena v ramci jednani kazdého jednotlivce bez moznosti vylozit,

jak a pro¢ by mohl usilovat o moréalni zlepseni.®

5. Kritika etiky ctnosti

Zastavme se nejprve u otazky, kterou proti celé koncepci etiky ctnostni vznesla Martha
Nussbaumova. Podle Nussbaumové nemé kategorie ,etika ctnostni v soucasné dobé zadné
vlastni jednotici téma, zadny filosoficky nosny zaklad, na kterém by se shodli autofi fazeni do
této kategorie.” Pfesvédceni, ktera snad mohou byt povazovana za myslenkové jadro etiky
ctnosti, shrnuje Nussbaumova do tfi bodu: etika by se méla zabyvat nejen jednanim ¢i volbou,
ale i jednajicim. Jednim z témat etiky tak musi byt i ,vnitfni moralni zivot” jednajiciho, jeho
motivace, vasné a touhy. A konecné, etika by se méla zabyvat i zptisobem Zzivota jednajiciho.
Problém je, Ze tato presvédCeni nevymezuji etiku ctnosti oproti konsekvencialismu ¢i
deontologii kantovského typu. Kant, Mill i Sidgwick s témito tezemi souhlasi a ve svych dilech
je vice ¢i méné rozpracovavaji.

Nussbaumova tedy navrhuje opustit oznaceni ,etika ctnosti® jakoZto samostatné
kategorie etickych teorii a hovofit o dvou skupinach autort, ktefi se vymezuji bud proti
utilitarismu, nebo proti deontologii kantovského typu. Kritici utilitarismu, tedy ti, ktefi

zaroven nesdili deontologické stanovisko, vétsinou proti konsekvencialistickym teoriim

% Annas, J., ,Being Virtuous and Doing the Right Thing®, c. d., s. 72.

67 Nussbaum, M. C., ,Virtue Ethics: A Misleading Category?“, The Journal of Ethics 3, 1999, ¢. 3, s. 163-201.
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namitaji, Ze lidska dobra jsou mnoha a navzajem nesoumétitelna.®® Diky této pluralité hodnot
pak rozum hraje klicovou roli nejen pfi vybéru prostfedktt k dosazeni danych cila, ale i
v rozhodovani o samotnych cilech lidského Zivota. Podle kritikd utilitarismu dale plati, ze
vasné a touhy nejsou jen néjaké iracionalni pudy, ale maji komplexni strukturu a vlastni
intencionalitu, ktera pripousti ovliviiovani rozumem. A konecné jsou kritici utilitarismu také
presvédceni, Ze existujici presvédceni o tom, co je spravné, vedou ke Spatnym touham a
rozhodnutim. Tato $patnost muze byt kritizovana a tato kritika vede nasledné k proméné

samotnych téchto tuzeb.*’

Autori, ktefi podle Nussbaumové vychazi z kritiky deontologickych teorii, vsak tyto
teze nesdili, anebo nejsou pro jejich vlastni tvorbu jakkoli dulezité. Footova nebo Baierova
nehovofi o pluralité hodnot. MacIntyre ¢i Williams jsou dokonce velmi kriticti ohledné role

rozumu v rozhodovani o cilech naseho Zivota.”®

Nussbaumova tak spravné upozornuje na nazorovou ruznost etiky ctnosti. Nicméné se
domnivam, Ze tato jeji teze se tyka spiSe didaktiky moralni filosofie. Jak je patrné z vyse
predvedeného vykladu, v pripadé kognitivni role emoci Ize napfi¢ jednotlivymi autory najit
jisté spojujici prvky. Dale jednotlivé autory propojuje jisty odpor k expresivismu ¢i
emotivismu. Tato tendence je patrna zejména u chronologicky prvnich ,znovuobjeviteld”
ctnosti, ktefi se vsichni vymezuji oproti expresivistickym teoriim Ayerova, Stevensonova ¢i
Hareho typu.”! Etika ctnostni pracuje s normativnimi koncepty, které maji vlastni a svébytny
obsah (tzv. ,thick-concepts®). Tento obsah neni odvoditelny ani ze zpiisobu uzivani etickych
pojmu, ani z libovolného systému formalnich pravidel. Nussbaumové kritika je vsak stale do
jisté miry opravnéna a i proto v tomto textu volim pro etiku ctnosti nestandardni oznaceni

srodina etickych teorii®.

% Pro Gvod do otazek pluralismu hodnot viz napf. Mason, E., ,Value Pluralism®, Edward N. Zalta (ed.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2015 Edition), URL =

http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/value-pluralism/, navstiveno 2.2.2016.

9 Nussbaum, M. C., ,Virtue Ethics: A Misleading Category?“, c. d., s. 180.
70 Nussbaum, M. C., ,Virtue Ethics: A Misleading Category?“, c. d., s. 198-200.

"1 Srov. Smith, M., The Moral Problem, Routledge, Oxford 1994, kap. 2; Chappell, T., ,Virtue ethics in the twentieth
century, in: D. C. Russell (ed.), The Cambridge Companion to Virtue Ethics, c. d. , s. 153-154.
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5.1. Ctnosti neexistuji

Nejsilnéji byva v soucasné diskusi o etice ctnosti vnimana namitka prichazejici ze strany
experimentalni psychologie. Zastupci tzv. psychologického situacionismu na zakladé
nékolika pokusi tvrdi, Ze neexistuje nic takového jako charakterové rysy, které by zarucovaly
relativni stalost jistého typu chovani.”? Pokud neexistuji takovéto stabilni charakterové rysy,
je jasné, ze neexistuji ani ctnosti, takze etika ctnosti ztraci své zakladni empirické
opodstatnéni, které pro etiku pozadovala jizZ Anscombova.”® Podle kritikt etiky ctnosti se na
zékladé jejich interpretace zavért psychologickych experimentti ukazuje, ze naprosta vétsina
lidi nema zadné ctnosti a lidské jednani je urcovano jinymi faktory, nez jsou jakékoli

charakterové rysy.

Situacionisté casto poukazuji na star§i vyzkum, ktery mapoval vyskyt ctnostnych
charakterovych rysi (¢estnost, pravdomluvnost) u déti.’* Vysledkem vyzkumu bylo, ze takové
relativné stabilni znaky vykazuje minimum testovanych. Zakladni odpovédi ze strany etiky
ctnosti je, Ze se tyto pokusy se netykaji ,flexibilnich® charakterovych vlastnosti.”> I vyse
zminény vyzkum totiz napfiklad nechaval oteviené, z jakého divodu doty¢ni lhali, jelikoz dle
zadani svym lhanim pomohli svému kamaradovi. V takové situaci vsak etika ctnostni nechava
apriori oteviené, zda je spravné jednat na zadkladé pravdomluvnosti, nebo pratelstvi. Odpoved
pak zalezi na porozuméni situaci, které by predvedl ctnostny jedinec. Za druhé, etika ctnosti
je normativni eticka teorie, ktera netvrdi, Ze jsou ctnostni vsichni lidé ¢i jejich vétsina. Podle
etiky ctnosti by lidé ctnostni byt méli a zadny z autort netvrdi, Ze je lehké ctnosti dosahnout.
Nicméné je pravda, Ze pokud by se ukazalo, Ze je dosazeni ctnosti téméf nemozné, z relativné
praktické etiky ctnosti by se stala od skutecnosti odtrzena a de facto neaplikovatelna teorie

dokonalosti. Vysledky vyzkumi v§ak konzistentné ukazuji, Ze ctnostné charakterové rysy se

72 Jako tvod do tohoto psychologického problému viz Ross, L. and Nisbett, R. E., The Person and the Situation,
Temple University Press, Philadelphia 1991.

73 Srov. Doris, J. M., ,Persons, Situations and Virtue Ethics®, Noiis, 32, 4, 1998, s. 504-530. Harman, G., ,Moral
Philosophy Meets Social Psychology: Virtue Ethics and the Fundamental Attribution Error®, Proceedings of the
Aristotelian Society N.S., 119, 1999, s. 316-31.

74 Hartshorne, H. - May, M., Studies in the Nature of Character, sv. L - Studies in Deceit, Macmillan, London 1928.

vypéstované nalezité charakterové rysy.

75 Sreenivasan, G., ,Errors about Errors: Virtue Theory and Trait Attribution®, Mind, 111, 2002, s. 47-68.
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vyskytuji, takze v zadném pripadé nenaznacuji, Ze by ctnostny jedinec byl jen nerealistickym

idealem absolutni dokonalosti.”¢

Druhym experimentem, ktery je situacionisty uvadén (viz literatura v pozn. 73), je
znamy Milgramtv vyzkum poslusnosti, ve kterém ucastnici v roli ,uciteld mohou trestat
chybujici zaky (ve skute¢nosti spolupracovniky vyzkumu) elektrosoky. ,Ucitelé”, ktefi de
facto mucili své zaky, prokazovali normalni moralni citlivost, avsak v naprosté vétsiné
nejednali na zakladé této citlivosti, ale na zakladé pozadavkd vychazejicich z dané
experimentalni situace, tj. pokracovali s elektro$oky dle pokynii.”” Podle kritiki etiky ctnosti
se tedy ukazuje, Ze charakterové rysy nejsou v jednani urcujici slozkou. Nicméné ani v ptipadé
tohoto vyzkumu neni kritika etiky ctnosti tak zasadni, jak se situacionisté domnivaji. ,U¢itelé”
totiz kromé ochoty pokracovat v experimentu vykazovali Sirokou skalu pocita, které
doprovazely jejich rozhodnuti zalozené na ptikazu experimentatora. Jejich postoj k vlastnimu
jednani tedy vykazoval zna¢né rozdily. Ocitame se tak opét v podobné situaci, jako pfi
interpretaci vySe zminéného starsiho vyzkumu Harstshorna a Maye. ,UCitelé” se
nerozhodovali jednoduse mezi ctnostnym ¢i nectnostnym jednanim, ale do jejich praktickych

uvah vstupovala naptiklad ucta k autorité, divéra a snaha o dodrzeni zavazku spoluprace.”®

Jednim z problému situacionistické kritiky je, Ze je podle nich charakterovy rys (¢i
dispozice, jelikoz v anglické literatufe se hovoii o ,disposition®) vymezen jen kvantitativné
na zéakladé statistiky danych typt jednani, které nezohlednuji dtivody jednajiciho. Naopak
podle etiky ctnosti je pojem ctnosti bytostné spojen s divody jednani a ctnostné jednani je
jednani na zakladé dtivoda. Aby dana kritika fungovala, musela by propojit zavéry o statistice
jednani s divody jednajicich.”® Situacionisticka kritika musi byt vposled vzdy zaloZena na
empirickych datech. Ta nicméné doposud nepodporuji zavér kritikd, Ze ctnosti de facto

neexistuji, nebo Ze by jich nebylo mozné dosahnout.

76 Sreenivasan, G., ,Errors about Errors: Virtue Theory and Trait Attribution®, c. d., Screenivasan, G., ,The
situationist critique of virtue ethics®, in: Russell, C. D. (ed.), The Cambridge Companion to Virtue Ethics, c.d., s.

297-300.
77 Milgram, S., ,Behavioral Study of Obedience®, Journal of Abnormal and Social Psychology 67, 1963, s. 371-378.
78 Viz interpretace v Swanton, C., Virtue Ethics: A Pluralistic View, Oxford University Press, Oxford 2003, kap.
1.i.
7% Annas, J., ,Virtue Ethics®, c. d., s. 519, viz Sreenivasan, G., ,Errors about Errors: Virtue Theory and Trait

Attribution®, c. d.
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5.2. Ctnosti jsou k nicemu

Jednou z prvnich namitek proti moderni etice ctnostni bylo, Ze nedokaze poskytnout
relevantni pravidla jednani a tedy nemuze byt normativni etickou teorii. Vidéli jsme, Zze
postupem casu si etika ctnosti vypracovala odpovéd v podobé vlastnich pravidel
doporucujicich jednani dle dané ctnosti (viz oddil 4. Ctnostné jednani). Na jednu stranu by
etické pravidla zfejmé neméla byt tak obecna, aby byla nicnefikajici, na strané druhé by méla
ponechavat prostor pro nalezité zvazeni kazdé situace. Otazkou nyni je, zda se etika ctnosti
muze vejit i do takto Sirokého rozpéti moznosti.?? Etika ctnosti tvrdi, ze vyklad dané ctnosti
(napf. co znamena byt state¢ny nebo pratelsky) poskytne pravé takovou odpovéd, ktera bude

dostatecné konkrétni a zaroven se vyhne slepému automatismu nasledovani daného pravidla.

Nicméné tato namitka mtze pokracovat dale: vzdyt i samotni predstavitelé etiky ctnosti
ukazuji, ze rizné kulturni ¢i historické okruhy uznavaji rizné ctnosti, anebo je alespon
odlisné vykladaji.3! Neznamena to, Ze je etika ctnosti de facto jen konzervativnim pritakanim
moralnimu relativismu, tj. neodpovidaji pravidla jednani, ktera etika ctnosti poskytuje,

obecné prijimané moralce dané kultury?

Etika ctnosti odpovida, Ze jeji normativni obsah neni dany obecnou moralkou dané
spolecnosti. Etika ctnosti umoznuje a predpoklada kritickou reflexi vlastniho jednani a ctnosti
samotnych. Snaha dostat naroku ctnosti tak s sebou vzdy nese i opakované promysleni
obsahu pravidla zaloZeného na této ctnosti. Jednajicimu je tak umoznén moralni vyvoj, ktery
jej muze piivést az ke kritickému nahledu na kulturné relativni porozuméni ctnosti.8? Pokud
je etika ctnosti naturalistickou etikou a ctnosti jsou tedy vztazeny k riznym aspekttim lidské
prirozenosti, pak takové pojeti umoznuje zakotveni obsahu etiky ctnosti, které je odolné proti

kulturnimu relativismu?®3

80 Annas, J., ,Applying Virtue to Ethics®, c. d., Hursthouse, R., On Virtue Ethics, c. d., s. 36-39.
81 MaclIntyre, A., Ztrdta ctnosti, c. d.
82 Annas, J., Intelligent Virtue, c. d., 64-65.

83 Hursthouse, R., On Virtue Ethics, c. d., s. 245-247; srov. Nussbaum, M. C., ,Non-Relative Virtues: An Aristotelian
Approach®, in M. C. Nussbaum, A. Sen, (eds.), The Quality of Life, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 242
270. Je tieba dodat, Ze na zakladé zadné z téchto odpovédi etika ctnosti nezaklada objektivitu naptiklad

v kantovském slova smyslu, ktera by tfeba vylu¢ovala moralni dilemata ¢i moznou mnohost hodnot.
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5.3. Dalsi problémy

Jerome B. Schneewind ve svém textu ,The Misfortunes of Virtue® predstavuje
z historického pohledu zakladni namitku proti etice ctnosti aristotelského typu: etika ctnosti
neni vybavena na reSeni neshod a nesouhlasu.3* Tato obecna kritika ma tfi ¢asti, které jsou
natolik elementarni, Ze stoji za to s nimi otevfit tuto zavérecnou c¢ast textu. Schneewind se
pta, jak mize moralné zdatny jedinec presvédcCit ostatni, kdyz se jako jediny mozny
prostfedek zda byt naprosta prevychova? Dale, existuji v etice ctnosti viibec néjaka meéritka
pro zasadni nesouhlas ohledné etickych hodnot? A konec¢né, neni zasadni neshoda v etickych

otazkach jen znakem toho, Ze jeden z u¢astnikd sporu musi byt zly?%>

Tyto otazky jsou zavazné, ale vyse uvedeny rozbor na né snad mize poskytnout alespon
castecné odpovédi. Za prvé, Annasova nacrtava vyvojovou podobu etiky ctnosti, ktera je
dobrym zakladem pro odpovéd na prvni namitku: naprosta pfevychova neni jedinym
prostfedkem. Schneewind dale opomiji roli zakont jakozto norem chovani, jak o nich uvazuje
Aristotelés.® Je nutné pfipomenout, Ze problém s pfesvédcovanim a prevychovou je vlastni
jak konsekvencialistickym, tak deontologickym teoriim.?” Za druhé, méfitkem je ctnostny
cloveék, ktery je onim normativnim idealem. Za tfeti, zasadni moralni nesouhlas samozfejmé
muze nastat mezi ctnostnym clovékem a ¢lovékem, jehoz moralni presvédceni neni zrovna
uplné v poradku (napfiklad se domniva, ze drobné podvody v zajmu vlastnich vyhod jsou
obecné prfijatelnou normou chovani). Nicméné dulezité je, Ze etika ctnosti mtize pfipustit i
zasadni nesouhlas mezi ctnostnymi jedinci. Etika ctnosti pfipousti moznost, ze dojde ke
konfliktu mezi naroky jednotlivych ctnosti (viz odpovéd na situacionistickou kritiku vyse
v oddile 5.1. Ctnosti neexistuji). V takovém piipadé je na misté zasadni debata o tom, ktery

narok ma prednost. Takova debata nemusi dospét ke shodé a zaroven nepredpoklada, ze by

84 Schneewind, J., ,The Misfortunes of Virtue®, Ethics 101, 1, s. 42 - 63.
85 Schneewind, J., ,The Misfortunes of Virtue®, c. d., s. 62.
86 Aristotelés, Etika Nikomachova, X.9.

87 Srov. Williams, B., Ethics and the Limits of Philosophy, c. d., 107, 109. Konsekvencialisté jako Sidgwick ¢i Hare
v jistém momentu na utilitaristickou vychovu radéji resignuji a problemati¢nost odtvodnéni moralniho

vyznamu kategorického imperativu ¢i povinnosti je také dostate¢né znama.
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jeden z ucastnikli musel byt nutné nectnostny jen proto, zZe doslo k neshodé v moralnich

otazkach.s8

Dalsi mozna namitka se tyka inteligibilni povahy ctnosti a naroku na schopnost podat
nalezité vysvétleni ctnostného jednani, které vyklada jeho jednotlivé divody. Julia Driver
tento mozny aspekt etiky ctnosti kritizuje jako elitafsky, protoze ¢ini ctnost nepfistupnou pro
méné intelektualné nadané, anebo prosté pro ty, ktefi vyristaji v prostredi, jez neni rozvoji

ctnosti naklonéno.®’

Tato nepristupnost podle Aristotela neni problémem etiky ctnosti, ale spiSe problém
daného spolecenstvi.”® Podobné moderni autofi odpovidaji, Zze v prostfedi, kde nelze rozvoj
ctnosti rozumné predpokladat, neni na misté silné hodnoceni moralnich nedostatkti. Navic je
tfeba rozlisSovat mezi tvrzenim, Ze v daném prostfedni nelze rozvoj ctnosti ocekavat, od teze,
ze doty¢ni nejsou schopni ctnosti dosdhnout.’! Neodtivodnéné naicenti z elitafstvi by nemélo
zpochybnit ani moznost moralni vychovy, ani jeji potfebu. Pfitom obdobné elitarské aspekty
nalézame jak v utilitarismu, kde mnozi nejsou a nikdy nebudou schopni slozitych kalkuli, tak
v deontologii vyzadujici po autonomnim subjektu zna¢nou davku racionalnich vykonua

k nalezeni spravného jednani.”?

Nepopisuje vsak etika ctnosti pouze partikularni oblast etiky, kdyz béhem celého
vykladu neprobéhla diskuse o povinnosti nebo zavazku? O povinnosti ¢i zavazku se hovori

zejména v souvislosti s riznymi rolemi ¢i identitami, které nam nalezi, jak tuto myslenku

8 Srov. Aristotelés, Nikomachova Etika, TIL5, 1112b10-11 (pfeklad autor): ,Pfi velkych otdzkach zveme

ke spolurozhodovani ostatni, protoze si nevéfime, Ze jsme schopni je posoudit.”

8 Driver, J., Uneasy Virtue, Cambridge University Press, New York 2001, s. 53-55. Tato namitka pfestava byt
zésadni pro teorie, které dokazi pracovat s kategorii ,moralni ndhody*, viz Nagel, T., ,Moral Luck®, in: T. Nagel

(ed.), Mortal Questions, Cambridge University Press, Cambridge 1979, 24-38.

% Aristotelés, Etika Nikomachova X.9-10; srov. Simpson, P., ,Contemporary virtue ethics and Aristotle, s. 519-

521.
%1 Annas, J., Intelligent Virtue, c. d., s. 31.

92 Viz Hare, R. M., ,Ethical Theory and Utilitarianism®, in: H. D. Lewis (ed.), Contemporary British Philosophy,
4th Series, Allen & Unwin, London 1976, pfeti§téno v R. M. Hare (ed.), Essays in Ethical Theory, Clarendon
Press, Oxford, 1989, s. 212-30, anebo jiz Sidgwick, H., The Methods of Ethics, Macmillan, London, 1874, s. 453.
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rozviji naptiklad Christine Korsgaardova.”® Jako ucitel mam naptiklad povinnost jednat
férové a spravedlivé se vSemi studenty, ktefi u mne skladaji zkousku, i kdyz mi jsou nékteri
sympatictéjsi nez jini. Nicméné tento pristup je podle etiky ctnosti nejen velmi vratky, ale
hlavné veskrze zbytecny. Naptiklad Korsgaardova zajistuje celou svoji tvahu o praktické
identité v nasi sdilené lidskosti, ktera je zakladem pro reflexi nas samych jako moralnich
bytosti.’* Podle Annasové vsak ,neni pravda, Ze by byt ¢lovékem, bylo dalsi roli, kterou
mam“.%> Skute¢nost, ze lidskou bytosti je kazdy soudce, ucitel ¢i nositel jiného povolani,
nepridava nic k povinnostem a zavazkim, které z téchto povolani plynou. Stejné tak, pokud
by nékdo napiiklad odmitnul moznou pomoc bliznimu nebo zachranu nevinného tonouciho,
neni podle Annasové adekvatni reakci udiv nad tim, jak to, Ze doty¢ny nerozpoznal povinnost
pomoci ¢i zavazek vici druhé lidské bytosti. Pfirozenou reakci je pohorseni nad tim, jak se to
mohlo stat, a co to je za ¢lovéka, ktery se takto zachoval. Podle Annasové se tedy prirozena
reakce netyka povinnosti, ale charakteru jednajiciho. Nejen povinnosti, ale i ctnosti tak maji
své naroky, kterym je tfeba dostat.”® Dobry ucitel ¢i soudce prosté musi prokazovat jisté
ctnosti vice, nez kdokoli jiny, pfipadné jsou tyto ctnosti jistym zptisobem specifické (naptriklad

pravdomluvnost v pfipadé 1ékafe s povinnosti drzet lékatské tajemstvi).

6. Kam dal s etikou ctnosti?

Po predstaveni etiky ctnosti lze ukazat, Ze navzdory kritice konsekvencialismu a
deontologickych teorii s nimi etika ctnosti sdili nékteré metaetické pozice.’” Rizné koncepce
etiky ctnosti se mohou liSit v tom, zda jsou ctnosti samotnymi konstitutivnimi prvky cile
lidského Zivota® nebo zda jsou chapany spiSe jako prostfedky k jeho dosaZeni. Z téchto

druhych teorii pak nékteré popisuji vztah ctnosti a cile lidského Zivota

93 Srov. roli praktické identity v Korsgaard, Ch. M., The Sources of Normativity, Cambridge University Press,
Cambridge 1996, oddil 3.3.1, 3.4.9, o které hovoii v tomto sborniku Matej Cibik, ,Kant a soucasna etika a
politika®, s. [000].

%4 Korsgaard, Ch. M., The Sources of Normativity, c. d., oddil 3.4.7, 3.5.1.

% Annas, J., ,LApplying Virtue to Ethics®, c. d., s. 10.

% Annas, J., ,Applying Virtue to Ethics, c. d., s. 11.

7 K tomuto vzajemnému stavu viz studii Trianosky, G., ,What is Virtue Ethics All About?“, c. d.

% Larmore, Ch., Patterns of Moral Complexity, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 30-36.
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v konsekvencialistickém duchu.”® I v ramci etiky ctnosti tedy nalezneme nékteré

konsekvencialistické aspekty.

Jednou z vyhod etiky ctnosti vsak je, Ze se snazi udrzet riznost a slozitost celku lidského
zivota i na rovni filosofie. Jak pfipomina Annasova, zacneme-li uvazovat o ctnostech, které
jsou robustnim charakterovym rysem, jedna se o miij charakter, ktery je utvaren béhem mého
zivota. Tento ohled tak vymezuje etiku ctnosti proti konsekvencialismu i deontologickym
teoriim, ve kterych neni takovy komplexni pohled tfeba, protoze si pro hodnoceni vystaci

s jednotlivym ¢inem nebo delsim ¢i krat$im sledem jednani.1%0

Jak bylo zminéno vySe, autortm, ktefi jsou zafazovani do ,rodiny” etiky ctnosti je
vlastni jisty skepticky nazor ohledné moznosti etické teorie.l°! Tento skepticky postoj
neznamena odmitnuti moznych normativnich tvrzeni, ale rezervovany postoj vi¢i moznosti
vypracovat teorii obsahujici jasny a jednou pro vidy dany soubor pravidel, ktera by
zahrnovala veskeré lidské jednani a situace naseho Zivota. Anti-teoreticky aspekt etiky ctnosti
predznamenava pristup k moralnimu poznani a védéni, ktery neni modelovan po vzoru
védeckych teorii, jeZ se snazi docilit obecnosti, Gplnosti a jednoduchosti. Oproti tomu etika
ctnosti upozornuje na otevienost a jedinecnost lidského jednani, na kterou by etika méla brat
ohled.!%? Tento pfistup etiky ctnosti vsak vyzaduje dalsi rozpracovani, tak aby byl vyjasnén

vztah k relativismu na strané jedné a normativni teorii lidského jednani na strané druhé.

% Viz Von Wright, G. H., The Varieties of Goodness, Humanities Press, London 1963, s. 140: ,,Ctnosti, stejné jako
vlastnosti, slouzi pro dobro ¢lovéka. Tato uZiteénost je jejich smyslem a ¢elem.” Srov. i Maclntyre, A., Ztrdata
ctnosti, c. d., s. 255-256 nebo Geach, P., The Virtues, c. d. Proto se ukazuje, Ze Marta C. Nussbaum svoji kritiku
pojmu etika ctnosti“ ponékud prfehnala, etika ctnosti miZe obsahovat konsekvencialistické a mozna i
deontologické aspekty, stejné tak jako naptiklad Kant ¢i Mill pracuji s pojmem ctnosti. Nicméné Nussbaumové
kriticka analyza je cenna, protoze ukazuje na riiznost motivaci jednotlivych autort a pluralitu koncepci etiky

ctnosti, viz Nussbaum, M. C., ,Virtue Ethics: A Misleading Category?, c. d.
100 Annas, J., ,,Virtue Ethics®, c. d., s. 520.

101 Viz Williams, B., Ethics and the Limits of Philosophy, c.d., a souhrnné v Hursthouse, R., ,Normative Virtue
Ethics, c.d., odd. 4.

102 Za dtlezity text, ktery mlze slouzit k uvodu do problému, lze povazovat Winch, P., ,The Universalizability

of Moral Judgements®, The Monist 49, 2, 1965, s. 196-214.
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V soucasné dobé lze rozlisit tii sméry, kterymi se etika ctnosti ubira.!®3 Prvni téma se
tyka konceptu eudaimonie, lidského $tésti a rozkvétu. V soucasné dobé lze jen stézi sledovat
veskerou produkci vénovanou tomuto tématu. Koncepce stésti, jeho napln a role v lidském
zivoté je jednim z nejzivéjsich témat soucasnych etickych diskusi.'® Druhym tématem je
vztah ctnosti a lidského charakteru.l®® Tietim bodem vhodnym k pokracovani soucasné

diskuse jsou pak rozbory jednotlivych ctnosti a vyklady o jejich rolich v nasich Zivotech.10

Posledni bod, ktery je tfeba zminit, jiz pfesahuje ramec tohoto ¢lanku a vlastni uvahy
na poli etiky. Aristotelés na zavér Etiky Nikomachovy zdiraziuje roli zdkont jako pravodci
zivotem pro nedokonale ctnostné obcany, resp. pro ty, kterym se nedostalo spravné vychovy.
Text jeho Etiky nasledné plynule prechazi do Politiky. Otazkou a velkou vyzvou pro etiku
ctnosti je tedy jeji mozné uplatnéni na poli politické filosofie. Velka otazka pro etiku ctnosti

je tedy otazka politicka: jak by s ctnosti méla zachazet soucasna liberalni demokracie?10?
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