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1. Uvod

Pocatek moderni diskuse o moralnich aspektech umélého ukonceni tého-
tenstvi se datuje do sedmdeséatych let dvacatého stoleti. Debata o téchto
otazkéach se rozvijela predevsim ve Spojenych statech americkych. Klicovym
soudnim rozhodnutim, které rozbouftilo verejnou debatu o tomto problému,
byl rozsudek v pripadé Roe vs. Wade (1973). Rozhodnuti soudu prohlasilo
za neustavni texasky zdkon, podle kterého bylo ukonceni téhotenstvilegalni
pouze v pripadé€ ohroZeni Zivota t€hotné. Soud déle rozhodl, Ze zdkon nesmi
branit v ukonceni téhotenstvi béhem prvniho trimestru a zdkonna opatre-
ni mohou omezovat pravo na ukonceni téhotenstvi jen ve druhém a tretim
trimestru.? Filosofickd diskuse o této problematice v8ak probihala jiz dfive.
Novy impuls zaznamenala uverejnénim ¢lanku Judith J. Thomsonové ,A De-
fense of Abortion“3

Nésledujici text priblizi zakladni pozice a argumenty v této filosofické de-
baté. JelikozZ jeji podstatnou ¢ést, ktera je zaloZena na pojmu osoby a jejich
prav, povazuji za metodologicky zcela pomylenou, predstavim zarovei rtz-
né alternativni zplisoby vedeni této diskuse. V zavéru predloZim nacrt moz-
né argumentace hajici spiSe konzervativni pohled na otazku moralni pti-
pustnosti umélého ukonceni téhotenstvi.*

1 Tato studie vznikla v rdmci Programu rozvoje v&dnich oblasti na Univerzité& Karlové ¢. P13: Racio-
nalita ve védach o clovéku, podprogram Promény etiky.

2 Viz http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/410/113; [cit. 1. 4. 2014].

3 Thomson, J. J., A Defense of Abortion. Philosophy and Public Affairs, 1, 1971, No. 1, s. 47-66; ¢la-
nek je pretistén snad v kazdém sborniku o Iékarské etice nebo bioetice.

4 Ceské terminologie rozliSuje mezi potratem a interrupci (¢ interupci). Slovniky za anglicky
pojem ,,abortion‘ nabizi predevsim potrat, coZ je genericky pojem, pod ktery spada interrup-
ce, Cili umélé ukonceni té&hotenstvi, a potrat chdpany jako samovolné ukonceni téhotenstvi.
Relevantni pravni normy, tj. zékon o zdravotnich sluzbach 372/2011 Sb., zékon Ceské narodni
rady o umé&lém preruseni t&hotenstvi 66/1986 Sb. a vyhldska ministerstva zdravotnictvi CSR
¢.11/1988, hovoii pouze o potratech. BéZny jazykovy tzus vétsinou uziva pojmu ,,potrat®, i kdyz
jde o situace umélého ukonéeni téhotenstvi (napt. ,,byla na potratu“, ,,rozhodla se pro potrat*,
,,doporu¢il ji potrat“ apod.). Viz Kfen, M. et al., SYN 2010: Zdnrové vyvdZeny korpus psané Eestiny.
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Dosavadni diskuse o potratech zahrnuje Sirokou paletu mozZnych odpo-
védi. Na jedné strané nalézame tzv. liberdlni ndzory, které obhajuji moralni
pripustnost umélého ukonceni téhotenstvi de facto v kterékoli jeho ¢asti.
Na strané druhé tzv. konzervativni tabor, pro ktery je naopak umélé ukon-
Ceni téhotenstvi moralné nepripustné en bloc, a mnohdy se stavi odmitavé
i k umélému ukonceni téhotenstviv pripadech znasilnéni ¢i zdravotnich pro-
blémi téhotné. Takto Siroké nazorové pole vsak obsahuje pomérné malou
Skélu argumentace, coZ na jedné stran€ prispiva k jeho prehlednosti, na stra-
né druhé vSak opakovani stejnych argumentii ¢tendre pomérné zahy znejisti
v otazce filosofického prinosu celé debaty.

Nen{ etickéd diskuse o umélém ukonceni téhotenstvi v ¢eském prostre-
di zbyte¢na? Ceské zakonodarstvi je pomérné liberdlni a pocet téhotenstvi,
ktera nekonci porodem, je pomérné nizky a dlouhodobé klesa.> Diskuse v§ak
zbyte¢nda neni. Nejde jen o ndzorové zastoupeni téch, ktefi by nesouhlasili
s prvnim ¢i druhym vyse uvedenym vyskytem prislovce ,pomérné” a tvrdili
by, Ze zakony jsou prilis ¢i naopak ne dost liberalni, nebo Ze pocet pred¢asné
ukoncenych téhotenstvi je ptili§ vysoky nebo prili§ nizky. V rdmci dosavadni
diskuse o umélém ukonceni téhotenstvi 1ze nalézt nékolik filosoficky rele-
vantnich otdzek hodnych pozornosti. Ukolem filosofického rozboru nemtize
byt zklidnéni emoci doprovézejicich celou debatu, postacujicim cilem je tedy
vyjasnéni jednotlivych pozic, o coZ se snazi nasledujici prispévek.

2. Diskuse zaloZené na pojmu osoby a jejich prav

Podstatné ¢ast dosavadni diskuse o moralni pripustnosti potratl pracuje
s argumenta¢nim modelem zaloZenym na pojmu osoby a jejich préav. Tato
argumentace mé nékolik predpokladd. Prvnim predpokladem je chapani za-

(Pokra¢. pozn. & 4) Praha, Ustav Ceského nérodniho korpusu FF UK 2010; dostupny z: http://
www.korpus.cz; [cit. 1. 4. 2014]. PGvodu pojmu interrupce odpovida spojeni ,,umé&lé preruseni
téhotenstvi“, coz je vSak nevhodny eufemismus. Pokud prerusim promiténi filmu, dovolenou
¢i prednasku, mohu opét v promitdni toho samého filmu, traveni dovolené ¢i prednaseni vice
¢i méné zdarile pokracovat, mohu navazat. Avsak tzv. ,prerusené téhotenstvi® jiz v Zddném
ptipadé obdobnym zplsobem obnovit nelze. Pokldadam tedy za vhodnéjsi ptidrzet se bézného
Uzu a hovorit o potratech, nikoli o interrupcich.

5 Srv. Potraty 2012. Praha, Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR 2013, s. 11 (dostupné
z: http:/lwww.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-statistika/potraty; [cit. 1. 4. 2014]): ,,Po n&kolikaleté
stagnaci dochazi opét k pokracovani klesajiciho trendu v celkovém poctu potratd, ktery byl
v Ceské republice pozorovaén jiz od po&atku 90. let. Kontinualni pokles potratl pozorujeme
od roku 2008. Celkovy pocet potratti se oproti roku 2011 snizil 0 1130 pripadd a dosédhl hodnoty
37 734. Umélych preruseni téhotenstvi bylo v roce 2012 evidovano o0 1023 méné nez v predcho-
zim roce, celkem 23 032. Nepatrné se takeé snizil jejich podil na celkovém poctu potratd (61,9%
v roce 2011 a 61,0% v roce 2012). Na potraty samovolné pfipadd 35,8 % ze viech potratt (35,1%
v roce 2011), jejich pocet se snizil 0 121 pfipad(. Zbyvajici vice nez tfi procenta tvori mimodélozni
téhotenstvi, jejichz polet se zvysil o 14 pripadd.
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kladni podoby etickych problémt jako konfliktu prav ¢i zavazkd. Podle dru-
hého predpokladu je jedinym nositelem préav osoba (tj. entita odpovidajicim
zpusobem splnujici kritéria osoby). Etické zavazky (a problémy) tak mohou
vyvstat pouze mezi osobami ¢i z rozhodnuti osoby. Klicovou otdzkou v ramci
takto vedené argumentace je, zda lze oznacit lidsky plod za osobu, tj. za etic-
ky relevantni entitu, kterd ma sva prava (napt. pravo na Zivot) a vici které
maji jiné osoby (t€hotna ¢i lékar) zavazky.

Standardni argumentace podporujici moralni pripustnost potratd, resp.
tvrdici, Ze na potratech neni nic morélné€ zdvadného, ma tedy néasledujici po-
dobu:

(D Je nemorélni/nepripustné ukoncit Zivot x (a pouze x).

@ xjea.

(3) Embryo, ¢i plod nenf a.

(@) Zavér: Je morélné pripustné ukoncit Zivot embrya ¢i plodu.

V tomto argumentu jsou za x dosazovany takové pojmy jako moralné jed-
najici, osoba, lidska bytost atp. Zatimco za a, které slouZi jako definice x ¢i
jako vystiZeni esencidlni ¢i kli¢ové vlastnosti x, se dosazuje naptiklad ,bytost
schopna moralniho jednani a rozhodovani na zakladé racionality“® nebo ,or-
ganismus majici koncept ja jakoZto trvajiciho subjektu prozitka a dalsich du-
Sevnich stavl“” Argument proti moralni pripustnosti potratli ma opacnou
podobu. Embryo vykazuje dostacujici znaky moralné relevantni bytosti, kte-
ré naleZi pravo na Zivot, takZe neni pripustné ukoncit jeho Zivot.t P¥ipadné se
doplni podminky, za kterych lze Zivot embrya ukoncit, i kdyZ se vzdy jedna
o0 moralné problematické jednani, napt. v extrémnich pripadech, kdy pokra-
Cujici te€hotenstvi ohroZuje Zivot téhotné.

Clanek Judith J. Thomsonové ,A Defense of Abortion je zajimavy a am-
biciézni v tom smyslu, Ze se snaZzi obhajovat moralni pripustnost potratii

6 Warren, M. A., Moral Status: Oligation to Persons and Other Living Things. Oxford, Clarendon
Press 1997, s. 156-157.

7 Tooley, M., Abortion and Infanticide. Philosophy and Public Affairs, 2,1972, No. 1, s. 45.

8 Viz napf. Noonan, J., Deciding Who is Human. Natural Law Forum, 13,1968, No. 134, s. 134; podle
Noonanovy aristotelizujici Gvahy je postacujicim kritériem zplozeni lidskymi bytostmi, jelikoz
clovék plodi ¢lovéka a pouze clovéka: ,,... je Spatné zabijet lidské bytosti, at’ uz jsou chudé,
slabé, bezbranné a bez moZnosti rozvinout viechny své vlastnosti. ... Je tedy moralné Spatné
zabijet embrya.“ Podle Barucha Brodyho je klicovou vlastnosti pro prizndni mordiniho statusu
dostatecné fungovani mozku, plic nebo srdce, coz podle néj odpovida embryondlnimu vyvoji
od druhého tydne téhotenstvi. Srv. Brody, B., Abortion and the Sanctity of Human Life. Cam-
bridge, Mass.-London, MIT Press 1975, s. 107-112.

9 Thomson, J. J., A Defense of Abortion, c.d., s. 47-66.
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i za predpokladu, Ze by embryo bylo osobou a mélo pravo na Zivot (i kdyz
sama autorka se domniva, Ze plod v raném stadiu vyvoje neni osobou o nic
vic, nez je Zalud dubem). Autorka predpoklada, Ze ma-li clovék narok alespon
na néco, pak je to pravo na své vlastni télo a zachdzeni s nim. Podle Thomso-
nové musime rozliSovat prévo na Zivot a pravo na uzivani téla, na které ma
opravnény narok pouze ten, jemuz télo patti. Mit pravo na Zivot pak nezahr-
nuje ,ani pravo na uzivani téla jiné osoby, ani pravo na souhlas s pokracova-
nim uzivani téla jiné osoby, i kdyZ je to potreba k zachovani Zivota“® Thom-
sonova sice pripousti, Ze miZe existovat situace, kdy je potrat nepripustny,
avsak explicitné nechava tuto otazku nedoresenou.!

Sila ¢lanku Thomsonové (domnivam se, vSak Ze i jeho slabina) spociva
v klasickych prikladech, které autorka uvadi. Rozdil mezi pravem na Zivot
a pravem na uzivani téla jiné osoby je doloZen argumentaci, avsak Thomso-
nova jej ilustruje nésledujici situaci: ,Jednoho dne se probudite na nemoc-
ni¢nim lazku zady k houslistovi v bezvédomi, k velmi slavnému houslistovi
v bezvédomi. Byla mu diagnostikovana velmi zdvazna nemoc ledvin a Spo-
le¢nost milovnikd hudby shromazdila vSechny dosazitelné 1ékarské zédzna-
my, aby zjistila, Ze nikdo jiny neZ vy nemé odpovidajici krevni skupinu, ktera
muZe houslistovi pomoci. Proto vas unesli a béhem noci napojili houslistiiv
krevni obéh na vas, takZe vase ledviny nyni ¢isti jed jak z vasi, tak z jeho krve.
,Omlouvame se,’ fekne vdm reditel nemocnice, ,Ze vim Spole¢nost milovni-
ki hudby néco takového provedla [...] nicméné to udélali a houslista je na véas
nyni napojen. Odpojit ho by znamenalo jej zabit. Ale nezoufejte, bude to jen
na devét mésicl.. Za devét mésictli se zotavi z nemoci a miZeme jej od vés bez-
pecné odpojit.“12

Svym druhym, méné zndmym p¥ikladem pak Thomsonova zpochybriuje
namitku, Ze t€hotna ma zvlastni odpovédnost za plod, jelikoZ téhotenstvi
zacalo dobrovolnym jednédnim doty¢né. Pokud jste v dusném pocasi otevreli
okno, piSe Thomsonov4, a do bytu se vdm dostal zlodéj, také neni ptijatel-
né tici: tak a ted ma ten zlodé€j pravo uZivat tento byt, protoZe jste ¢astecné
zodpovédna za to, Ze je vevnitf: védomé jste mu umoznila sem vejit, nebot
jste védéla, Ze lupici existuji a mohou se otevienym oknem vloupat dovnitf.®
Samoziejmé miiZete souhlasit s tim, Ze neStastny houslista ziistane pripo-
jen k vasim ledvindm, stejné jako mtiZete souhlasit s tim, Ze lupi¢ zlistane

10 Tamtéz, s. 56.

11 TamtéZ, s. 59; na s. 65 autorka hovori o situaci, kdy vznika ,,zvlastni zodpovédnost‘ za druhou
osobu, tj. o situaci, kdy se rodi¢e nesnazi zabranit poceti, nezddaji o potrat v raném stadiu té-
hotenstvi ani neuvaZzuji o poskytnuti novorozenéte k adopci. Ukazuje se vsak, Ze tato odpovéd-
nost vznika az viici narozenému ditéti.

12 Tamtéz, s. 48-49.

13 Tamtéz, s. 58.



Pojem osoby v diskusi o etice potratd 835

u vas v obyvaku. AvSak toto rozhodnuti zavisi na vasi blahovli a laskavosti.
Ani houslista, ani lupi¢ nemaji Zddny ndrok ¢i prdvo po vas cokoli podobného
chtit. Stejné tak miiZete souhlasit s tim, Ze plod bude po devét mésicti uzivat
vase télo, souhlas je ale opét projevem vasi blahovtile, nikoli disledkem prava
plodu na uzivani téla matky.

JelikoZ sdéleni ¢lanku Judith Thomsonové nespociva v propracovanych
argumentech, ale pravé v sile prikladi, které maji ukazat nesamoziejmost
a mylnost naseho presvédcéeni o mordlnim postaveni plodu a vzdjemnych
vztazich, jeZ ho poji s matkou, je na misté vénovat se pravé jejim prikladim.*
Jak si jiz vS§imla fada autorti, priklady, jezZ Thomsonova uvadi, jsou znaéné
manipulativni. Analogii s téhotenstvim Ize vysledovat vZdy jen na obecné
urovni a v jediném aspektu (napt. devitimési¢ni zavislost), zbylé sugestivné
popisované okolnosti jsou vici otazce téhotenstvi irelevantni. Stejné tak je
od pocatku velmi pochybny pokus vystihnout pohlavni styk analogii s ,ino-
sem, po kterém se probudite na nemocni¢nim lazku“ nebo s ,otevienim ok-
na“®

Zasadnim problémem samozrejmé je, Ze priklady neodpovidaji tomu,
¢eho maji byt prikladem (bezvédomi a Ginos jako priklad otéhotnéni; spojeni
s houslistou v bezvédomi pres mé ledviny jako téhotenstvi; ¢i otevieni okna
jako priklad pro pohlavni styk). Navic vSak degraduji samotné téhotenstvi
a Zenské télo. Thomsonové poklada embryo a Zenské té€lo za dvé zcela odlisné
entity s odliSnymi pravy. Téhotenstvi je pak cosi jako ndjemni smlouva (viz
jeden z argumentli Thomsonové), kterou lze jednoduse vypovédét. Takové
pojeti t€hotenstvi a Zenského té€la je vSak trnem v oku nejen tzv. konzerva-
tivnim autortim, ale i feministickému hnuti. Naptiklad Catherine MacKin-
nonova predklada zcela jiny pohled na téhotenstvi: ,Podle mne, a shoduji se
na tom s mnoha Zenami, je embryo lidskou formou Zivota. Je Zivé. [...] Na mis-
té, které zabira, je v prvni fadé tim, ¢im je: vice neZ télesnou ¢asti, ale méné
nez osobou. Z pohledu téhotné Zeny to jsem ja a zaroven to nejsem ja. Je to
té€hotna Zena ve smyslu, Ze je jeji, z ni a je jeji mnohem vice nez kohokoli ji-

14 Pripomerime, Ze Thomsonova v tomto textu explicitné nezpochybriuje pravo plodu na Zivot
(i kdyZ s nim nesouhlasi), ale snazi se odlisit toto pravo od prava na uzivani téla jiné osoby.

15 Aplikovana etika hyri myslenkovymi experimenty, které leckdy hrani¢i nejen s jakymkoli epis-
temologickym prinosem, ale i se zdravym rozumem. Absurdni piiklad nestastného houslisty
v ¢lanku Judith Thomsonové zdaleka nedosahuje nejvyssi miry nesmysinosti. Pred<i jej napri-
klad véaZzné minéné tvahy Michaela Tooleyho a Geralda Paska, jak bychom se méli chovat ke ko-
tatku, kterému bylo vstiiknuto sérum, jez po deviti mésicich inkubacni doby zméni dané kot'at-
ko v osobu. Viz Tooley, M., Abortion and Infanticide, c.d., s. 55-56; a Paske, G. H., Abortion and
the Neo-Natal Right to Life. In: Pojman, L. P. - Beckwith, F. J. (eds.), The Abortion Controversy.
Belmont, Wadsworth Publishing Company 1998, s. 336.
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ného. Plod neni téhotnou Zenou, protoZe ona neni jenom jim.“®* Thomsonova
prosté nebere v potaz jedine¢ny vztah mezi embryem a matkou. A¢koli tvrdi,
Ze kazdy mé zakladni pravo na své vlastni télo, viibec ji uz nezajima, jaké to
télo je a jaké ma funkce. Zaroven ji viibec nezajima role Zeny v téhotenstvi:
embryo, plod neninéco Zené ciziho, implantovaného do jejiho téla. Plod je ne-
jen jeji, ale je podstatnym zptsobem z ni, ona mu dala Zivot. Pravé specificka
povaha vztahu mezi matkou a plodem je podstatou namitek proti sugestiv-
nim prikladim z ¢lanku Thomsonové.” Liberdln{ autofi na jedné strané ho-
vori o téhotnych Zenach jako o nositelkach prav a vlastnich z4jm, které jsou
zékladem jejich moralniho statusu. Na strané druhé vsak predpokladaji, ze
takové Zeny nevi, Ze pti pohlavnim styku mohou otéhotnét, ptipadné tvrdi
Ze ,pokracovani v téhotenstvi nezahrnuje védomé rozhodnuti dané Zeny“.®
Pripadné, Ze védomi o tom, Ze pohlavni styk mtZe skoncit téhotenstvim,
nenf{ eticky relevantni.’® Otazkou je, zda existuje takova bytost, ktera by byla
prikladem jediného moZného nositele prav a zdvazkl a zaroven by vykazova-
la takovou davku nesvépravnosti, jakou tito autori predpokladaji.

Neni mnoho filosoftl, kteri by explicitné tvrdili, Ze ani na potratu, ani
na zabijeni novorozenat - alesponi v prvnich tydnech Zivota - neni nic Spat-
ného. Jednim z takovych autorti je Michael Tooley.?® Tooley je vzorovym pti-
kladem postupu v rdmci argumentace tykajici se prav a moralniho statusu
plodu. ,Hlavni otdzkou pak je,” piSe Tooley ve svém ¢lanku z roku 1972, ,jaké
vlastnosti musi naleZet véci, aby mohla mit skute¢né pravo na Zivot.“# Jak
jsem jiz citoval vySe, podle Tooleyho ma prévo na Zivot jen takovy organis-
mus, ktery mé ,koncept ja jakoZto trvajiciho subjektu prozitkt a dalsich du-
Sevnich stav1“?? JelikoZ plod a novorozené si podle Tooleyho nejsou timto
zpusobem védomi sami sebe, nejsou nositeli prav na Zivot.

Tooley si je védom moznych ndmitek: podminka pro priznéni prava je pti-
li§ naro¢na a komplexni, nesplnuji ji ani jedinci v hluboké depresi ¢i dusev-
ni deprivaci, a dokonce ani ve spanku ¢i do¢asném kématu. Zptlisob, jakym
se vyrovnava s témito namitkami, v8ak nema nic spole¢ného s filosofickou
argumentaci. Tooley prosté rfekne, Ze vySe uvedeny princip o préavu na Zivot

16 McKinnon, C. A., Reflections on Sex Equality under Law. The Yale Law Journal, 100, 1991, No. 5,
s. 1316.

17 Srv. Dworkin, R., Life‘s Dominion. New York, Vintage 1993, s. 54-55.

18 Baylis, F. - Rodgers, S. - Young, D., Ethical dilemmas in the care of pregnant women: rethinking
,,maternal-fetal conflicts*. In: Singer, P. (ed.), The Cambridge Textbook of Bioethics. Cambridge,
Cambridge University Press 2008, s. 98.

19 Thompson, J. J., A Defense of Abortion, c.d., s. 58-59.

20 Tooley, M., Abortion and Infanticide, c.d., s. 37-65; a tyz, Abortion and Infanticide. Oxford, Cla-
rendon Press 1983, s. 419.

21 Tooley, M., Abortion and Infanticide, c.d., s. 37.

22 Tamtéz, s. 45.
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plati, pokud doty¢ny organismus chce Zit a zdroven nenastala jedna ze sku-
te¢nosti zminénych v ndmitkach.? I proto v pozdéjsi knize Abortion and In-
fanticide argumentuje ponékud jinym zplsobem. Podle Tooleyho miiZe mit
jedinec prévo pouze na to, co mize také chtit. Ma-li mit jedinec moZnost
néco chtit, musi si byt také védom vSech zakladnich okolnosti a predméti
dané touhy. Naptiklad po automobilu ¢i avokadu mohu touZit jen tehdy, po-
kud vim, co to je automobil ¢i avokado. Tvrzeni, Ze dany jednotlivec chce dale
7it, obsahuje pojem subjektu prozitkl, pojem ¢asového usporadani a pojem
identity véci v case. TakZe podle Tooleyho ,jedinec nemtiZze mit prévo na po-
kracovani Zivota bez toho, Ze by znal pojmy subjektu prozitkd, ¢asového
usporadani a identity véciv ¢ase*. Zadné embryo ani novorozené takové poj-
my nemg, a podle Tooleyho tedy nema pravo na pokracovani Zivota.

Ani Tooleyho argumentace v§ak rozhodné neni neproblematicka. Prvnim
moznym problémem je Tooleyho koncepce chténi ¢i touhy: skute¢né mohu
chtit jen to, o ¢em mam tak jasnou predstavu, jakou Tooley vyZzaduje? Méa-li
Tooley pravdu, pak dost dobte nelze chtit takové véci, jako jsou spokojené
stari ¢i spravedlivy stat, aniZ bychom méli jasnou predstavu o pojmech spo-
kojenosti, stari ¢i spravedlnosti. Navic pokud dané osoba nechce déle Zit -
naptiklad je v depresi ¢i pokladé svoji smrt za obét vyZadanou bohem apod.,
podle Tooleyho plati, Ze je pripustné doty¢ného zabit.? Dalsi otazkou je, zda
jsou pojmy moralni hodnoty a zdvazkl nutné spojeny jen s pravem, které je
navic tak silné spojeno s moznosti chténi. Narok na jisty zplisob zachézeni
miiZe byt zaloZen i v jiném typu zavazku, nez je zavazek plynouci z prava,
navic z prava nutné spojeného s chténim. Pokud respektujeme zavazky na-
priklad vici prirodé, uméleckym dilim ¢i pamatkam, pak jde jisté o zavazky
zcela jiného typu, nez jaké uznava Tooley.?®

23 Tamtéz, s. 48.

24 Tooley, M. Abortion and Infanticide, c.d., s. 107-108. U naprosté vétsiny autorl slouzi moralni
pripustnost zabijeni novorozenat jako reductio argument proti potratdm. Proti zabijeni novo-
rozeriat se snazi argumentovat i Warrenova, i kdyz tato jeji snaha jen ukazuje nesmyslnost jeji
predchozi argumentace o potratech. Viz Warren, M. A., On the Moral and Legal Status of Abor-
tion. In: LaFollette, H. (ed.), Ethics in Practice: An Anthology. Malden, Mass., Blackwell 2002,
s. 80. Naopak Tooley na svém zdvéru trvd a podle néj neni zabiti novorozence jakkoli moralné
problematické. Tento postoj podle mne zcela znehodnocuje cely jeho filosoficky pristup. Jak
pripomina Bernard Williams, ,,d(ikaz nenijen platny argument: je to platny argument, u kterého
nemame vice divodl pro odmitnuti zdvéru, nez mame pro pfijeti jeho predpokladd - pokud
tomu tak neni, argument neslouzZi jako dlikaz pro svij zavér, ale jako odmitnuti svych premis.*
Viz Williams, B., Descartes. London, Penguin 1990, s. 161.

25 Tento ddvod nakonec Tooleyho ptimél, aby svij argument zaloZeny na touze Zit opustil. Viz
Tooley, M., Abortion and Infanticide, c.d., s. 109-112.

26 Viz Steinbock, B., Moral Status, Moral Value, and Human Embryos: Implications for Stem Cell
Research. In: tyz (ed.), The Oxford Handbook of Bioethics. New York, Oxford University Press
2007, s. 433-438.
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Obdobné jako Tooley argumentuje také Mary Ann Warrenové. Rekneme-li
o nékom, Ze je to ¢lovék, mizZeme mit podle Warrenové na mysli dvé rozdil-
né véci. Mlize samozrejmé jit o prinaleZitost k biologickému druhu homo sa-
piens, avSak toto tvrzeni mtiZze mit také ten vyznam, Ze jde o prislusnika lid-
ského spolecenstvi osob s moralnimi pravy a povinnostmi. Podle Warrenové
nelze obé kategorie jednodusSe ztotoZnit. Osobami totiZ nejsou viechny vy-
skyty Zivoc¢icha druhu homo sapiens. Osobami jsou jen ti, ktefi maji alesponi
nékteré z nésledujicich vlastnosti: vinimani, emoce, rozum, schopnost komu-
nikace, védomi sebe sama a schopnost ridit se mordlnimi pravidly.?” Warre-
nova nikde nevysvétluje, pro¢ jsou vSechny tyto vlastnosti eticky relevantni
nebo pro¢ maji zakladat moralni hodnotu osoby. Predpokladd, Ze je-li néco
nositelem prav ¢i lidskych préav®, musi spliiovat alespon nékteré vyse uve-
dené podminky. Dlisledek pro embrya (téZce postiZzené novorozence apod.)
je jasny: dana kritéria nespliuji a nemaji narok uplatiiovat pravo na Zivot.?

Naopak americky filosof Baruch Brody patfi k jasnym odptrctim moralni
prijatelnosti potrati.?® Brody neakceptuje rozdil mezi lidskou bytosti jakoz-
to prislusnikem biologického druhu a lidskou bytosti jakoZto prislusnikem
spolecenstvi osob s moralnimi pravy a povinnostmi. Prvni podle néj impliku-
je druhé alidskou bytosti se podle n€j plod stava v okamziku, kdy mu zacinaji
fungovat mozek, plice nebo srdce.?® K vyvoji téchto organii podle néj dochazi
mezi druhym a dvanactym tydnem vyvoje plodu, a proto je tfeba plod pova-
Zovat za lidskou bytost jiZ od druhého tydne téhotenstvi. Vidéli jsme vsak,
Ze Thomsonova rozliSuje mezi prdvem na Zivot a pravem na vyuZzivani téla
jiné osoby, které z prava na Zivot nevyplyva. I kdyby byl plod lidskou osobou,
nemusi mit pravo na vyuzivani téla jiné osoby. Brody se pokousi s touto na-
mitkou vyporadat. Podle néj toto rozliSeni rtiznych prav plati, aviak Thom-
sonova je aplikuje chybné. Brody uvadi, Ze musime rozliSovat mezi riznymi
diivody, jez takové pravo odlisné€ legitimizuji v rliznych situacich. Nikdo nema
prima facie pravo zacit uzivat télo jiné osoby, i kdyby to byl jediny prostfedek
k zachovani Zivota. Nicméné podobu vztahu plodu a téhotné Zeny nelze pod-

27 Warren, M. A., On the Moral and Legal Status of Abortion, c.d., s. 76.

28 Warrenova tvrdi, Ze tento argument se nevztahuje na starsi, postizené ¢i senilnf jedince druhu
homo sapiens, ktefi vyse uvedena kritéria osoby jiz nesplriuji. Podle ni maji ,,mordIni prava diky
tomu, ¢im v minulosti byli“, nicméné na podporu tohoto tvrzeni Warrenova nenabizi zadny
argument. Viz tamtéZ, s. 77. Ve své novéjsi knize Warrenovd stanovuje kritérium morélniho sta-
tusu jesté vyse: mordini status md ,jednotlivec, ktery je schopen uzivat rozum k rozpozndni
a nasledovani obecnych moralnich pravidel. Warren, M. A., Moral Status: Obligations to Per-
sons and Other Living Things. Oxford, Clarendon Press 1997, s. 156.

29 Viz zejm. Brody, B., Abortion and the Sanctity of Human Life. Cambridge, Mass., MIT Press 1975.

30 Zde Brody spoléhd na publikaci: Ramsey, P., The Patient as Person. New Haven, Yale University
Press 1970.
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le Brodyho charakterizovat timto zpisobem. Odstranéni plodu z mat¢ina
téla znamené jeho usmrceni, na coZ nema pravo ani téhotng, ani nikdo jiny.*!

3. Problémy s pojmem osoby

Prvni problém, ktery ¢tenate v souvislosti s kritérii urc¢ovani osob patrné
napadne, je moralni relevance zvolenych vlastnosti. V naprosté vétsiné textii
o potratech v kontextu této otdzky nenajdeme Zadna zdtvodnéni toho, pro¢
jsou dané kritéria - urcujici entity s moralnim statusem - viibec z moréalniho
hlediska relevantni. Jinymi slovy, i kdyby dand kritéria slouZila k urceni oso-
by, neni jasné, pro¢ urcuji osobu jakoZto mordiné relevantni entitu.

JiZz na zacéatku filosofické debaty o potratech nékteri autori upozornovali,
Ze neexistuji jasna kritéria umoznujici urceni osoby, a cely projekt zaloZeny
na pravech osoby je tedy odsouzen k nezdaru. I kdyZ chdpeme embryo jako
osobu, mliZeme pro potraty v nékterych pripadech najit ospravedlnéni. Za-
roven, i kdyby embryo osobou nebylo, je v mnoha ptripadech potrat odsouze-
nihodny.*? Podle nékterych autort existuji mnoha biologicka, psychologicka,
raciondlni, socialni, pravni a jina kritéria, jezZ vymezuji komplexni a do znac-
né miry neurcitelny pojem osoby. Avak neexistuje Zadné kritérium ¢i sada
kritérii, ktera by urcovala, kdo skute¢né osobou je a kdo neni. Jakakoli takova
kritéria a vlastnosti jsou vZdy jen vice ¢i méné typické pro bytosti, ke kterym
se chovame jako k osobdm.*

Jin{ autoti zase soudi, Ze si mnoho aktérti diskuse pti své zapalené snaze
dokézat, zda embryo je ¢i neni osobou, nevsima mnohem relevantnéjsich

31 Obdobnym zplsobem argumentuje i John T. Noonan Jr. Lidska bytost je vZdy jiz bytosti nada-
nou hodnotou a pravy, které obhajci moralni pfipustnosti potratd pfipisuji jen osobam. Noonan
pripomind aristotelské dictum, Ze lidska bytost plodi jen a pouze lidské bytosti. Plod je tak pro-
sté a jednoduse lidskou bytosti, a tedy bytosti nadanou hodnotou a pravy, jejiz zabiti je vidy
nemoralni. Viz Noonan, J. T. Jr., Deciding Who is Human, c.d., s. 134-140. Srv. Schwarz, S., The
Moral Question of Abortion. Chicago, Loyola University Press 1990, s. 101: ,,Pojem lidskd bytost
ve svém nejsmyslupInéjsim vyznamu oznacuje bytosti, které jsou pfirozené osobami. Osobou je
kazda bytost, jiz je vlastni schopnost jednat jako osoba bez ohledu na stuperi vyvoje této schop-
nosti, nebo na omezeni této schopnosti (jako v pripadé tézké senility). Vazime si a respektuje-
me lidské bytosti ne kvuli jejich prislusnosti k néjakému biologickému rodu, nybrz proto, ze jsou
osoby; je totiz prirozené, Ze lidskd bytost je osobou. VSechny lidské bytosti jsou osobami, i kdyz
uz nemohou jednat jako osoba (téZce senilnilidé), nebo jesté nemohou jednat jako osoba (malé
déti), pfipadné zrovna ted nemohou jednat jako osoba (¢lovék tvrdé spici nebo v kématu).

32 Srv. English, J., Abortion and the Concept of a Person. Canadian Journal of Philosophy, 5, 1975,
No. 2, s. 233-243. Repr. in: Feinberg, J. (ed.), The Problem of Abortion. Belmont, Wadsworth
1984, s. 151-161. Podle Englishové je pojem osoby tzv. ,cluster concept®, podobné jako pojem
hry. Dokdzeme vice ¢i méné dobre popsat, co je pro osoby (nebo hry) typické, ale nemdme
jejich jasnou a obecnou definici.

33 Tamtéz, s. 153.
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aspektli celé problematiky: vztahu Zeny a plodu, intimnosti a rodi¢ovstvi.>
Je-li rodicovstvi chdpano v kontextu Givah o osobéach a jejich préavech, pak se
do rodicovského vztahu vstupuje jednoduse dohodou ¢i souhlasem. Vysled-
kem prijeti této teze je sice pro mnohé prijatelny nazor, Ze napriklad obét
znasilnéni nemé ty samé povinnosti jako jiné t€hotné Zeny, avsak stejné tak
je vysledkem i skute¢nost, Ze muz, ktery oplodni Zenu béhem flirtu na jednu
noc, nemé zadné zvlastni povinnosti ¢i odpovédnost, pokud se nerozhod-
ne prijmout roli otce. Navic v daném kontextu vibec neni ziejmé, jaké by
mély byt dlivody se domnivat, Ze by tu roli spravné prijmout mél.* Tento po-
hled je vSak nedostate¢ny: pokud embryo existuje, relevantni otazkou nent,
zda prijmout ¢i odmitnout matetstvi ¢i otcovstvi, ale zda ptijmout ¢i odmit-
nout toto dité. Odmitnuti samozirejmé neznamena doslovné odmitnuti dité-
te, které v danou chvili jeSté neni na svété. Nicméné v otdzce potratd hraje
klicovou roli pravé toto odmitnuti ¢i prijeti mozného ¢lena rodiny.>® Takze
v debaté o moralni pripustnosti potratli neni centrdlni otazka osoby. Rozho-
dovani o umélém ukonceni téhotenstvi je (mnohdy marnou) snahou skloubit
objektivni etické pravidla a naroky s nalézanim a posuzovanim vlastnich za-
vazk, presvédceni a ctnosti. V polemice s témi, kdo se v ramci debaty o po-
tratech omezuji na otdzku moralniho statusu embrya, je tfeba zdlraznit, Ze
ten, kdo je odpovédny za vznik bytosti s vlastni hodnotou, za ni a jeji vyvoj
nese odpovédnost. Celd problematika se nevycerpava diskusi o zabijeni,* je-
likoZ etika potratd ma dalsi dlileZitou soucast: etiku vzniku a vyvoje Zivota.*

Otazka, zda embryo je ¢i neni osobou, nenfi jen zavadéjici. Podle mne 1ze
ukézat, Ze jde o otdzku, kterd je sama o sobé problematicka a irelevantni.
Konzervativni autoti vétSinou voli kritérium osoby tak, aby danou schopnost
¢ivlastnost mohli vykdzat i u embrya ¢i lidi trpicich silnou formou demence.
Tim jim je pry zaru¢en moraln{ status. Naproti tomu liberalové si vétSinou
vybiraji takové kritérium, které u embryi nenachédzime. Nasledné pak musi
bud prijmout, Ze je pripustné zabijet malé déti, psychicky nemocné nebo téz-
ce nemocné lidi, pokud dané kritérium zrovna nespliiuji, ¢i hledat vysvétlent,
proc¢ se na né toto kritérium vlastné nevztahuje, coz je zna¢né problematic-
ké. Ani konzervativci, ani liberdlové v3ak nevyjasiuji, pro¢ je jimi zvolené kri-
térium mordiné relevantni. Jejich vychodiskem jsou pouhé intuice vztahujici
se k otdzce, co znamena byt osobou.

34 Little, M. O., Abortion. In: Frey, R. G. - Wellman, Ch. H., A Companion to Applied Ethics. Malden,
Mass., Blackwell 2003, s. 314-325.

35 Tamtéz, 317.

36 Tamtéz, s. 321.

37 Srv. titul knihy Jeffa McMahana The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life (Oxford,
Oxford University Press 2002), ve které je potrat jednim z hlavnich témat.

38 Little, M. O., Abortion, c.d., s. 323.
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Samotny zplsob uZivani pojmu osoby ve vySe zminéné debaté je vSak
znacéné problematicky. Naptiklad Timothy Chappell si v8ima toho, Ze urcu-
jicim zdrojem poznéani je mnohem spiSe zdjem o nase jednani neZ precizo-
vani konceptu osoby z kresla v knihovné. ,Mij postoj k nému [sc. ptiteli] je
postoj k dusi. Nejde u mne o minéni, Ze ma néjakou dusi,” poznamenava Wit-
tgenstein ve Filosofickych zkoumdnich - a Chappell, jak uvidime déle, tuto po-
znamku plné zuzitkuje.>®

Za prvé, tika Chappell, kritéria ur¢ovani osoby jsou arbitrarni. Arbitrar-
nost kritérif se vyjevuje jiZ tim, Ze na prvni pohled odpovidaji nasim zaklad-
nim mordalnim intuicim. To v8ak neni cely problém. V druhém kroku tvahy
jsou totiZ ta sama kritéria uZita k tomu, aby nas priméla ptijmout postoje,
které jsou velmi neintuitivni (napf. Ze neni nic Spatného na zabijeni novoro-
zenat nebo pokusech na lidech trpicich demenci). Otédzkou je, co v prvnim
kroku ospravedlnuje vybér intuic, které definuji kritéria urcovani osob, kdyz
se vzapéti ukaze, Ze mame i jiné intuice, které jsou s nimi v rozporu.

Za druhé, diskuse ramovand otdzkou, zda x je ¢i neni osobou, podle Chap-
pella predpokladd chybny model praktického uvazovani. ,KdyZ narazime
na bytost, kterou jsme dosud nepotkali, mdme nejprve zkoumat, jestli spliiu-
je naSe podminky pro urc¢ovani osob, a teprve ndsledné, pokud tomu tak je, se
k ni mame chovat jako k osob&?“ pta se Chappell.*°

Za tteti, vlastnosti vybirané jako kritéria ur¢ovani osob nejsou vibec zad-
nymi Kritérii. Jsou to jen rlizné zptsoby interpretace osob, které vzdy jiz
pokladame za osoby.* Podle Chappella je nés pristup k bytostem, které po-
kladame za osoby, a k jejich vlastnostem zcela opacny, nez jaky predpoklada
kontext zkoumani, zda dané x je ¢i neni osobou. Nezkoumame, zda vybrané
bytosti prokazuji rozumnost, zda citi nebo maji védomi sebe sama. Naopak,
pokud danou bytost (na zédkladé jinych Givah) pokldddme za osobu, vime, Ze
by mohla vykazovat pravé takové schopnosti jako rozumnost ¢i védomi sebe
sama. Tyto schopnosti u ni predpokladame a nésledné se nas predpoklad
potvrdi, ¢i nikoli. Nicméné k doty¢né bytosti se chovame jako k osobé vzdy
Jjiz drive, nez k danym projevim dojde.*? Pfikladem mohou byt pravé novo-
rozenata a malé déti, se kterymi rodi¢e zachdazeji - navzdory Tooleyho a Sin-

39 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. Prel. J. Pechar. Praha, Filosofia 1998, s. 225.

40 Chappell, T., On the very idea of criteria for personhood. The Southern Journal of Philosophy,
49, 2011, No. 1, s. 5. Srv. tamtéz s. 12: ,,zachdzet s nékym jako s osobou neznamend odskrtnout
si u jeho jména néjakou kolonku, aby bylo jasné, Ze prosel testem nebo splriuje kritéria rozum-
nosti ¢i sebevédomi.“

41 Tamtéz,s. 6.

42 Tamtéz, s. 7-8, srv. tamtéz s. 12: ,,Pokladat néjakou bytost za osobu znamena zaujmout k této
bytosti postoj, ktery je jesté pred jakymkoli dalSim dokladem jiny neZ postoj, ktery mdme k en-
titdm, o kterych se domnivame, Ze osobami nejsou. To je postoj k druhé osobé [second-person
standpoint]: postoj, ktery nezaujimédme vici pohovkam, ledni¢kam a umélym kvétinam.“
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gerovym argumentim® - vzdy jinak nez s Zidli, rychlovarnou konvici nebo
nafukovacim medvédem.*

Na podstatny problém argumentace zaloZené na pojmu osoby upozornuje
i americka filosofka Cora Diamondovéa. Pokud urcita lidska bytost neni oso-
bou, znamen4 to snad, Ze neni nositelem prav? Pokldddme prece za samo-
ziejmé, Ze téZce retardovani ¢i dementni lidé by neméli byt obétmi nespra-
vedlnosti a bezpravi. Pokud bldzen ¢i téZce postiZzeny ¢lovék neni osobou,
znamena to, Ze je dovoleno jej ¢i ji znasilnit?*> To naznacuje, Ze pojem lidské
bytosti nen{ zoologickou klasifikaci, ale vZdy jiZ normativné zatiZenym poj-
mem. Byt ¢lovékem a Zit lidsky Zivot mimo jiné znamena jistym zptisobem
védét, co to je byt clovekem a co to je lidsky Zivot. Z této znalosti vyplyva nase
chovani k druhym, coZ - navzdory zastanctim radikéalniho rozdilu mezi poj-
mem lidské bytosti a pojmem osoby - neni bez moralniho vyznamu.

4. Alternativni pfistupy

Pokud se tedy nespokojime s mySlenkovym ramcem otazky, zda je embryo
lidskou osobou, jaké dalsi moZnosti soucasna filosofickd diskuse nabizi?*¢ Jis-
té vychodisko poskytuje distinkce mezi ,moralnim statusem®, diky némuz je

43 V textech Petera Singera musime rozliSovat mezi roli infanticidy v jeho argumentaci proti ,,spe-
ciesismu® a v jeho tvahach o zabijeni novorozeriat jako takovém. V prvnim pripadé jde o zpd-
sob dovedenijistého typu argumentace ad absurdum. Peter Singer dévé na vybér ze dvou pozic:
bud budouijiné Zivocisné druhy nez ¢lovék zahrnuty mezi pIné eticky relevantni bytosti, anebo
musime pripustit zabijeni novorozeriat jako eticky neproblematicky krok. Ponechme stranou
Uvahu, zda toto dilema nenf fale3né. Singer jednoznacné voli prvni z obou zminénych moznosti
a zabijeni novorozenat pouZivé pravé jako ddvod pro odmitnuti pozice, ktera by jinym Zivocis-
nym druhdm nepfiznala plny moralni status. Ve vlastni argumentaci o potratech a zabijeni no-
vorozenat v3ak pripousti, Ze je moralné prijatelné zabijet novorozeriata tak do jednoho mésice
véku, aniz by si uvédomil, Ze tim zpochybriuje silu své vlastni argumentace o mordalnim statusu
ostatnich Zivocisnych druh. Srv. Singer, P., Practical Ethics. 2™ edition. Cambridge, Cambridge
University Press 1993, s. 88, 90, resp. 169-174.

44 Tamtéz, s. 11:,,0becné receno, idealizace, kterd X prisuzuje status diky ¢, nemusi ani obsahovat
predpoklad, Ze X by nékdy skutecné ¢, nebo dokonce mohlo ¢. Musi vSak obsahovat porozu-
meéni, Ze X je takového druhu, ktery typicky ¢.*

45 Viz Diamond, C., The Importance of Being Human. Royal Institute of Philosophy Supplement, 29,

1991, s. 35-62; podobné Williams, B., The Human Prejudice. In: Moore, A. W. (ed.), Philosophy

as a Humanistic Discipline. Princeton, Princeton University Press 2006, s. 135-152. V tomto ¢isle

Filosofického Casopisu se Williamsové kritice Singerovy kritiky speciesismu podrobné vénuje

K. Pacovska ve stati ,,Eticky vyznam lidstvi“ (s. 863-875).

Predpokladany rozsah celého textu omezuje tuto ¢ast stati na kratky prehled dal3ich pfistupt

k otdzce moralni pfijatelnosti potrat; velmi dobry prehled poskytuje sbornik The Abortion Con-

troversy (Ed. L. P. Pojman - F. J. Beckwith. Belmont, Wadsworth Publishing Company 1998).

Zajimavy pokus vyhnout se zakladnim problémdm spojenym s kritérii uréovani osob nabizi War-

ren Quinn v ¢ldnku Abortion: Identity and Loss (Philosophy and Public Affairs, 13, 1984, No. 1,

s. 24-54), ktery sice vychazi z otazky o mordlnim statusu plodu, aviak bere vazné riizné teorie

vyvoje plodu vzhledem k moralné relevantnim vlastnostem.
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dand bytost nositelem (moralnich) prav a vymahatelem (morélnich) zavaz-
ki, a ,moralni hodnotou®, diky niZ dana bytost ¢i entita sice neni nositelem
préav, ale presto s ni nelze manipulovat libovolnym zptsobem. Napriklad Mi-
chelangelova Pieta je pouhy artefakt, nikoli osoba, ale presto je nepripustné
ji znicit.¥

Jiny pristup reprezentuje souc¢asny americky filosof Don Marquis, ktery
povazuje v diskusi o potratech za kli¢ovou hodnotu budouciho Zivota. Podle
Marquise je jakékoli zabiti Spatné, protoZe obét pripravuje o to nejcenné;jsi,
nejhodnotnéjsi, co mé: jeji budoucnost. ,Tvrzeni, Ze to, co v zasadé ¢ini zabiti
zlym, je zasadni ztrata, jiZ obét utrpi, kdyZ ztrati budoucnost, ma jasné du-
sledky i pro etiku potratd. Budoucnost normalniho plodu obsahuje zazZitky,
planovani, riznorodé aktivity a spoustu dalSich véci, které jsou shodné v bu-
doucnosti dospélych lidi i v budoucnosti malych déti. Diivod, ktery postacuje
k vysvétleni toho, pro¢ je $patné zabijet lidské bytosti po narozeni, je tedy
stejny i pro plod, a tak je potrat prima facie zavaznym moralnim zlem.“®
Vime, Ze plod mizZe mit budoucnost podobnou té, jakou méame my, jelikoZ
i my jsme byli pred narozeni plodem. Proto také zname hodnotu jeho bu-
doucnosti: napliiuji ji dobra a hodnoty, které zndme ze svého dosavadniho Zi-
vota. JelikoZ tedy jde o stejna dobra, je podle Marquise zabiti embrya $patné
ze stejného dlivodu jako zabiti dospélého ¢lovéka.

Pokusy o definice kritérii uréeni osoby jsou explicitné odmitany v ram-
ci tzv. etiky ctnosti*® Predni predstavitelka této Skoly, Britka Rosalind
Hursthouseova, si v§im4, Ze soucasna filosoficka debata o potratech zcela
pomiji to, jakou podobu mé lidské reprodukce a rodinny Zivot, vztah mezi ro-
dici a jejich vztah k détem. To podle ni ukazuje, Ze tato debata nema mnoho
spole¢ného s realitou lidského Zivota.*® V pripadé poceti hovotime o poceti
nového lidského Zivota. Jeho pripadné ukoncenti je vzdy velmi vazna zaleZzi-
tost. UvaZovat o potratu jako o ,zabiti néceho, na ¢em nezéleZi, nebo jako
o vykonu jistého prava, nebo jako o prostfedku k dosaZeni Zddouciho stavu
véci, je necitlivé a lehkovazné“>! Podle Hursthouseové to neni uvazovani hod-
né ctnostného a moudrého jedince. Naopak i v ptipadech, kdy by rozhodnuti
podstoupit potrat mohlo byt sprdvné, je podle ni nejasné, zda je to ve vSech

47 Steinbock, B., Moral Status, Moral Value, and Human Embryos: Implications for Stem Cell Re-
search, c.d., s. 433-438.

48 Marquis, D., Why Abortion is Immoral. Journal of Philosophy, 86, 1989, No. 4, s. 192. Podrobny
kriticky rozbor Marquisova argumentu, vcetné jeho metafyzickych predpokladi, nabizi Radim
Bélohrad ve svém ¢lanku ,,Metafyzické a moralni predpoklady debaty o interupci“ (Organon F,
16,2009, <. 2, s. 214-237).

49 Viz Hursthouse, R., Beginning Lives. New York, Open University-Blackwell 1987, zvl. s. 293-339;
a tdz, Virtue Theory and Abortion. Philosophy and Public Affairs, 20, 1991, No. 3, s. 223-246.

50 Hursthouse, R., Virtue Theory and Abortion, c.d., s. 236.

51 Tamtéz, s. 237-238.
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ohledech také dobré rozhodnuti. Mit déti je samo o sobé hodnotné, jelikoz
déti tvori soucast prirozeného, dobrého lidského Zivota. Proto jsou hodnotné
i téhotenstvi a porod. V aristotelském ramci etiky ctnosti je pak rodi¢ovstvi
a téhotenstvi dobrem, o které ma cenu usilovat.>?

5. Zavér — oteviené otazky

Namisto klasického zavéru zde pripomenu nékolik otevienych problémd,
které z vySe predvedeného prehledu vyplyvaji a jsou podle mého nézoru pro
dalsi filosofickou diskusi daleZité.

Nejprve bych se rad vyjadril k problémtm spojenym s debatou, jeZ se tyka
kritérii ur¢ovani osob. Tuto debatu povazuji za neuspokojivou a metodolo-
gicky pomylenou. Nicméné pravé nedostate¢nost tohoto pristupu naznacuje
nejméné dvé relevantni filosofické otazky. Podstatna ¢ast mordln{ teorie se
od pocatku novovéku, védomé ¢i nevédomé, utvarela podobné jako pravni
teorie. Ve dvacatém stoleti pak vlivné moralni teorie ptijaly slovnik prava na-
rokt jiZ plné za svij.>* Podle tohoto modelu odpovidaji mordlni teorie tomu,
na ¢em se mohou domluvit dvé dospélé, sobé rovné racionalni bytosti, které
se (ndhodné) potkaji a museji se dohodnout na pravidlech, jimiZ se budou
ridit ve své spole¢né budoucnosti.>* Takovy pristup se v§ak ukazuje jako ne-
vhodny pravé tam, kde vyvstéavaji nejzavazné;jsi etické problémy. Nebo moz-
né naopak: pravé proto, Ze prijimadme takto inspirované moralni teorie, se
jejich nedostate¢nost ukazuje nejvice tam, kde nejde o vztahy mezi dvéma
raciondlnimi bytostmi, ale o situace, kdy vystupuji na jedné strané prilis slabi
(stari, téZce nemocni, déti, Zeny, ptislusnici mensin) a na strané druhé prilis
silni (mocni, bohati, atd.).

Prvni otazkou, nad niZ je tfeba se zamyslet, je vhodnost ,pravniho” kon-
textu pro etické teorie. Druhou otevienou otazkou je role tzv. obtiZnych pti-
padli (hard cases) v etice. Don Marquis napriklad explicitné rozliSuje moralni
status potratd v béZném medicinském provozu a obtiZné pripady, jako jsou
téhotenstvi mladistvych po znasilnéni, ohroZeni Zivota Zeny apod. Rozliso-
vani patfi mezi filosofické ctnosti a domnivam se, Ze ma své misto i zde. Co
vSak timto konkrétnim rozlisenim ziskdme, a co naopak ztratime? Ztratime
jednotnou mordlni teorii, ackoli to neni prima facie na $kodu. Je-li rozliseni
mezi béZnym provozem a obtiznymi ptipady dostate¢né odlivodnéné, pak

52 Hursthouse, R., Beginning Lives, c.d., s. 309-315. Ukazuje se tedy, Ze aristotelsky pfistup etiky
ctnosti tihne v otdzce potratd ke zdrZenlivému az konzervativnimu postoji.

53 Srv. Gauthier, D., The Social Contract as Ideology. Philosophy and Public Affairs, 6, 1977, No. 2,
s. 130-164.

54 Po 2. svétové valce je nejvlivnéjsim prikladem tohoto pristupu Rawlsova politicka teorie. Viz
Rawls, J., Teorie spravedInosti. Prel. K. Berka. Praha, Victoria Publishing 1995.
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je zrejmé, Ze rlizné skupiny pripadi si Zadaji rlizné pristupy. Déle to umozni
vypracovat moralni tezi, kterd nebude primarné uréovéna obtiZnymi pripa-
dy - a to rovnéZ povaZzuji za vhodné.

Extrémni pripady by v etice nemély byt urcujici. Nékdy se sice tvrdi, Ze
to, jaci lidé jsou, se poznd aZ v extrémni situaci, ktera odhali potfebu moral-
nich pravidel. Nicméné posaddka zadchranného ¢lunu je po dvou tydnech na $i-
rém moti vy€erpana fyzicky i psychicky, takZe nevidim dtivod, pro¢ bychom
z takovych vypjatych situaci méli odvozovat normy béZného Zivota. Obtizné
pripady jsou problematické ve dvojim slova smyslu. V jednom smyslu jsou to
komplikované pripady, ve smyslu druhém pripady zridkavé. Ackoli jdou tyto
dva vyznamy ¢asto ruku v ruce, nemusi tomu tak byt vZdy. Nékteré zridka-
kdy se vyskytujici pripady mohou mit snazsi feSeni neZ fada béZnych situaci.
Prikladem je zna¢nd shoda ohledné moralni ptipustnosti potratu v pripa-
dech, kdy bylo téhotenstvi zplisobeno znasilnénim, nebo v ptipadech, které
ohroZuji Zivot téhotné, navic v situaci, kdy plod jiZ v rané fazi t€hotenstvi
nese znamky silného postizeni.

Zatimco uvahy o embryu a kritériich urc¢ovani osob jsou podle mne mys-
lenkové podnétné predevsim v negativnim slova smysluy, tj. tim, jak a kde se
ukazuje jejich nedostate¢nost, alternativni ptistupy k otazce potrat upo-
zornuji v mnoha ohledech na podstatné rysy celé problematiky. Don Marquis
opravnéné poukazuje na identitu mezi plodem, ditétem a dospélym clové-
kem. Otazka potratd by tedy méla byt feSena v Sir§im kontextu, tak jak se
o to snazi naptiklad Rosalind Hursthousova. Dale se domnivam, Ze jisté typy
lidskych ¢inti, jako jsou interrupce ¢i sebevrazda, mohou byt v nékterych pii-
padech ptiklady skute¢nych moralnich dilemat. Moralni dilemata jako tako-
va nemaji jednoznacné a hlavné obecné reseni; proto jsou to dilemata. Proto
je podle mne v téchto pripadech nejptijateln€jsim pristupem partikularis-
mus - v tom smyslu, Ze ke kazdému ptipadu je t¥eba pristupovat individudl-
né, seri6zné a bez predem danych jasnych reseni.

Podobny pristup nachazim v knize Ronalda Dworkina Life’s Dominion.
Dworkin ukazuje, Ze na to, abychom si uvédomili naléhavost a vdZnost otaz-
ky potratii, nepotfebujeme uvazovat o embryu jako o osobé. Potraty mohou
byt zavazné prosté proto, Ze samotny vznik lidského Zivota je cosi zdvazné-
ho. Dworkin ptipomin4, i kdyZ nepodepisuje, teisticky argument proti mo-
ralni pfipustnosti potrat®, podle néhoz znieni takového BoZiho stvofent,
jako je lidsky plod, nemtiZe byt nikdy opravnéné, jelikoz nemizZe byt napra-
veno zadnym lidskym aktem.’> Domnivam se, Ze by stélo za to rozpracovat
sekularni variantu tohoto argumentu. Lidskd moc a lidské jednéni jsou ome-

55 Dworkin, R., Life’s Dominion. New York, Vintage 1993, s. 92: ,,... uvdzené zni¢eni néceho, co
stvoril Bih jako posvétné, nelze nikdy vykoupit néjakym lidskym prospéchem.*
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zené. Mnoho véci neni v nasi moci, coz ¢asto prispiva k jejich hodnoté. Pokud
néco nedokaZeme napravit ¢i nahradit, plati, Ze bychom to ceteris paribus
neméli nicit, rozbijet nebo zabijet.

SUMMARY

The concept of person in the debate on the ethics of abortion

Much of the recent debate over the moral permissibility of abortion focuses on the
question of whether the foetus is or is not a person, i.e. the only entity endowed with
moral rights including the right to life. The article traces this line of thought in several
key figures in the debate (Thomson, Tooley, Warren and Brody). However, I consider
this way of argumentation as both inappropriate and misleading; in the second half
of the article I offer arguments against using the concept of person in this debate.

Keywords: abortion, person, examples in ethics

ZUSAMMENFASSUNG

Der Begriff der Person in der Diskussion iiber die Ethik der Abtreibung
Die meisten Beteiligten der heutigen Diskussion {iber die moralische Zuldssigkeit der
Abtreibung befassen sich vorwiegend mit der Frage, ob der Fétus eine Person ist, d. h.
ein mit Grundrechten ausgestattetes Wesen, einschlieBlich dem Recht auf Leben -
oder ob dies nicht der Fall ist. Im vorliegenden Artikel werden die Gedankengénge der
wichtigsten Vertreter dieser Diskussion (Thomson, Tooley, Waren und Brody) aufge-
zeigt. Personlich halte ich diesen Ansatz fiir unpassend, da er zu Missverstiandnissen
fiihrt. Im zweiten Teil des Artikels befasse ich mich mit den Griinden, die zur Ableh-
nung der Verwendung des Begriffs ,Person” in der Diskussion tiber die moralische Zu-
lassigkeit der Abtreibung fiihren.

Schliisselworter: Abtreibung, Person, Beispiele in der Ethik



