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SPRAVEDLNOST A PRIROZENOST V PLATONOVE
USTAVE

Jakub Jirsa

Podobnost mezi jedincem, resp. jeho dusi, a obci je jednou z nejzname;j-
$ich a nejkomentovangjsich tezi Platonovy Ustavy (zejm. 368c—369a,
434d-c). V nasledujicim textu bych rad ukazal, ze duse a obec si jsou
podobné svoji funkéni strukturou, kterd zddraziuje prirozenost jistych
¢innosti pro jednotlivé ¢asti duse ¢i obce. Tento aspekt je podle mne
dilezité zohlednit pravé pii interpretaci pojeti spravedlnosti v Ustavé.
Bez dtirazu na pfirozenost jakozto to, co je nam vlastni, nelze spravné
pochopit, co Platén mini , konanim svého*, kdyz hovofii o spravedlnosti
v obci i v dusi. Tento aspekt jeho teorie spravedlnosti je také divodem,
pro¢ se Platon mohl domnivat, ze vSichni obyvatelé Kallipolis (tedy
nejen vladci ¢i strazci) budou $tastni zptisobem, ktery odpovida jejich
prirozenosti.

Predkladana interpretace tak zdtrazinuje aspekt Platonovy argumen-
tace, ktery je interprety piehlizen: princip ,.konani svého*, ktery vylo-
zim nize, je zalozen na lidské pfirozenosti a vykladu toho, co je ndm
na zaklad¢ nasi pfirozenosti vlastni. Zdtraznéni tohoto aspektu, ktery
je uzce spojen s Platonovou argumentaci ohledné ptirozeného ergon
lidské bytosti (352d7 nn.), nejen projasiiuje Platonovu argumentaci,
ale zaroven vyzdvihuje dilezity, le¢ opomijeny princip jeho praktické
filosofie: argument ohledné vlastniho ergon na konci I. knihy Ustavy
a nasledné chapani ctnosti jakozto dokonalosti v tomto ndm vlastnim
ergon.!

Problém se spravedlnosti

Nejprve se zaméefim na zakladni rysy koncepce spravedlnosti, z nichz
vyvstane potieba vykladu podobnosti mezi dusi a obci, v ramci kterého

I K roli ergon v Platonové Ustavé se zb&zné vyjadiuje G. Santas, Methods of Re-
asoning about Justice in Plato’s Republic (= Methods of Reasoning), in: G. Santas
(vyd.), The Blackwell Guide To Plato’s Republic, Oxford 2006, str. 125-145; na téma
ptirozenosti pti vykladu Ustavy upozoriiuje A. W. H. Adkins, From the Many to the
One, London 1970, str. 151-158, jeho vyklad se vsak tyka pouze pfirozenosti, nikoli
jeji role v politické a etické argumentaci v Ustavé.
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se dostanu k tematizaci pfirozenosti a pfirozen¢ho dila. Spravedlnost
ve spolecenstvi a spravedliva obec je ve IV. knize Ustavy vymezena
takto:?

(T 1) ,,Jednodélnost (oikeiopragia)® stavu vydélecného, vojenského
a strazcovského, kdyz totiz v obci kazdy z téchto kona své, to jest zase
naopak spravedlnost a to c¢ini obec spravedlivou.* (434c7-10)

Platénovi jde v prvni fad¢ o pfislusnost k jedné ze tii ¢asti spolecnosti
v jim rozvrzené obci, nicméné¢ hovofi dokonce i o vlastnim vykonu
jednotlivych povolani v ramci téchto spolecnosti (viz 443¢5-7). Pii-
nalezitost do téchto ¢asti je dana na zakladé prirozené povahy (fysis)
jedince (423d2-6, 434b1, viz nize) a nesmi byt naruSovana nasilnou,
vertikalni socidlni mobilitou, at’ uz na zaklad¢ majetku jako v oligarchii,
mnozstvi jako v demokracii ¢i sily jako v tyranii (434a—b). SpravedInost
je tedy vymezena jako ,,drzeni a konani vlastniho a svého* (hé u oikeiu
te kai heautu hexis te kai praxis, 433e12—434al). Toto drzeni a konani
svého a vlastniho se tyka jak kazdé ze tii ¢asti, ze kterych se sklada
obec, tak také individua a jeho vlastniho Zivota.*

Tento ptistup nachdzi své uplatnéni nejen ve snaze vystihnout spra-
vedlivou spole¢nost, ale také pti vykladu o spravedlnosti jednotlivého
¢loveka. Kdyz se Platon snazi vymezit spravedlnost jedince, vychazi ze
stejného principu konani svého, ktery vSak upravuje tak, aby odpovidal
psychologickému vymezeni spravedlnosti:

(T 2) ,, Musime si tedy pamatovat, ze i kazdy z nas bude spravedlivy
a konajici své, pokud v ném bude konati své kazda ze slozek, které
v ném jsou. " (441d12—e2)

Slozky duse jsou tedy v harmonickém souladu, pokud kazda z nich
»kona své“. Konani svého zde odkazuje na ergon, dilo kazdého z nas,
které je zde normativné chapano také jako ukol a které bylo v I. knize
vymezeno jako to, co kazdy z nas vyhradné nebo nejlépe vykonava

2 Neni-li uvedeno jinak, uvadim pteklad Fr. Novotného.

3 Pojem oiketonpayia, ktery Novotny pieklada jako ,,jednodélnost®, je Platd-
nlv novotvar; oznacuje stav, kdy kazda ze slozek spolecnosti kona to, co ji nalezi,
a nepiebira dilo jinych slozek.

4 G. Vlastos, The Argument in the Republic that ,Justice Pays ‘ (= Justice Pays),
in: The Journal of Philosophy, 65, 1968, str. 668. Nasledujici interpretace nezohled-
fiuje problematiku piipadného otroctvi v Platonové Ustavé, ktera by si zaslouzila
vlastni pojednani.
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(Resp. 353a, viz nize). Toto konani svého je popsano jako harmonicky
soulad ¢asti duse (443d5—e2). Spravedlivy celek se tedy mimo jiné
vyznacuje harmonii svych ¢asti.

Platon chape psychologickou spravedlnost, tj. spravedlnost v dusi
jednotlivce jako to, na ¢em se zaklada spravedlnost obce (viz T 18 nize).
To ostatné€ potvrzuje nasledujici pasaz, ktera se vénuje jednani (prattein)
¢lovéka se spravedlivou dusi (viz T 2):

(T 3) ,,... av téchto zasadach potom jedna, kdykoli kona néeco bud’
ve vécech majetkovych, nebo v péstovani téla, anebo také v cinnosti
verejné, nebo ve stycich soukromych, pokladaje i nazyvaje ve vsech
téchto cinnostech spravedlivym a krasnym to jednani, které by tento
stav udrzovalo a spolu jej zjednavalo, moudrosti pak ono védeni, kte-
rym jest toto jednani rizeno, a nespravedlivym takové jednani, které
vzdy tento stav rusi, nemoudrosti pak ono minéni, kterym jest rizeno
zase toto jednani.* (443e2—444a2)

Tématem této pasaze je kritérium pro spravedlivé jednani v obci: spra-
vedlivé jednani je takové, které prispiva ke stavu, ve kterém kazda
z casti obce kona své (viz interpretaci T 18), nespravedlivé jednani
tento stav (hexis) ve spole¢nosti narusuje.

Dosavadni rozbor odhaluje dva mozné problémy. Prvni problém je
nasledujici: Lze Platoniv vyklad spravedlnosti néjak spojit s béznym,
intuitivnim chapanim spravedlnosti a spravedlivého jednani, které spra-
vedlnost spojuje pfedevsim s jednanim viéi druhym,> nebo se nam Pla-
ton snazi pod ndzvem ,,spravedlnost™ podstrcit cosi zcela odli§ného, jak
tvrdi napfiklad Popper?® Druhy problém je pon¢kud komplikovang;si.

5 Zde nemam na mysli zadné konkrétni antické ¢i moderni pojeti spravedInosti,
nybrz jen jeji zaméfenost vici druhym, coz miizeme pokladat na zakladé dochova-
nych prament za standardni rys spravedlnosti v antickém svété (viz Glaukonovo
predstaveni jednotlivych oblasti, ve kterych se spravedlnost projevuje, Platon, Resp.
359¢-360c; Aristotelés, Eth. Nic. V,3; Démosthenés, VIL,26). Samoziejmé i dnesni
koncepce spravedlnosti pracuji bézné s predpokladem, ze spravedlivé jednani je
spravedlivé vii¢i nékomu a spravedlnost jednani je pak posuzovana na zakladé toho,
jak se k druhému (¢i druhym) vztahujeme.

6 K. R. Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé, 1, ptel. M. Calda, Praha
1994, str. 89-90. Podle Poppera Platon uziva pojem ,,spravedlnost® (dikaiosyné) ve
zcela jiném slova smyslu, nez je jeho bézny vyznam. Podobné D. Sachs, 4 fallacy
in Plato’s Republic, in: Philosophical Review, 72, 1963, str. 141-158 upozornuje,
ze neni jasné, jak spolu souvisi spravedInost jako harmonie slozek se spravedInosti
v bézném slova smyslu, kdy hovofime o spravedlivé jednajici osobé ¢i spravedlivé
uspotadané obci. K této debaté viz napt. R. Demos, 4 Fallacy in Plato’s Republic?,
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Konani svého jednotlivych slozek duSe znamena, ze rozumova slozka
vladne ostatnim. Pokud vlada rozumu znamen4, ze doty¢ny jedinec je
moudry, coz je ctnost nejvice relevantni pro filosofy-vladce, je otazkou,
zda ti, ktefi nejsou moudii, vitbec mohou byt spravedlivi. Pokud ne, pak
by spravedliva obec obsahovala vétsinu nespravedlivych obyvatel.
Podivejme se na prvni otazku, zda Platon poskytuje néjaké vodit-
ko, jak jeho pojeti spravedlnosti spojit s intuitivnim chapanim role
spravedlnosti ve spoleénosti, kterou v Ustavé zastava Glaukon. Kdyz
se Glaukon v II. knize Ustavy pta, zda Sokratés mize ukazat, Ze je
lepsi byt spravedlivy nez nespravedlivy (357a5-b2), jeho pojeti je
v souladu s tim, co o spravedlnosti a nespravedlnosti fiké Aristotelés’
nebo i Démosthenés,? kdyZ hovoti o jejim bézném chapani. Glaukon
mluvi o ,,icté k rovnosti* (359¢6) ¢i o ,,zdrzovani se ciziho majetku

in: The Philosophical Review, 73, 1964, str. 395-398; J. Schiller, Just Men and Just
Acts in Plato’s Republic, in: Journal of the History of Philosophy, 6, 1968, str. 1-14;
G. Vlastos, Justice Pays; G. Vlastos, Justice and Psychic Harmony in the Republic
(= Justice and Psychic Harmony), in: The Journal of Philosophy, 66, 1969, str.
505-521; G. Vlastos, The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s Republic
(= The Theory of Social Justice), in: G. Vlastos (vyd.), Studies in Greek Philosophy,
I, Princeton 1995, str. 69—103; R. Kraut, Reason and justice in Plato’s Republic,
in: E. N. Lee — A. P. D. Mourelatos — R. M. Rorty (vyd.), Exegesis and Argument,
Assen — Van Gorcum 1973, str. 207-224; J. Annas, Plato and Common Morality,
in: The Classical Quarterly (N. S.), 28, 1978, str. 437-451; E. Brown, Minding
the Gap in Plato’s Republic, in: Philosophical Studies, 117, 2004, str. 275-302;
R. G. K. Singpurwalla, Plato s Defense of Justice in the Republic (= Plato s Defense),
in: G. Santas (vyd.), The Blackwell Guide to Plato s Republic, Maden — Oxford 2006,
str. 263-282.

7 Aristotelés v Etice Nikomachové hovoii o spravedlnosti jednak jako o celé
ctnosti, kterd je dokonalou ctnosti ve vztahu k druhému (1129b26-27), jednak jako
o ctnosti ¢aste¢né (1130b16—17), kterou nejprve spojuje s rovnosti (1129a34, 1130b9)
chapanou proporcionalné (1131b16), resp. geometricky (1131b12-13), a vymezuje ji
proti pleonexii (1130al17). Nespravedlivy podle Aristotela ,,jest tedy ten, kdo nedba
zakond, dale ¢lovek, ktery si osobuje vice (ho pleonektés), a kone¢né ten, kdo nesetri
rovnosti“ (1129a32-34; piel. A. Kiiz). V Rétorice pak mnohem piimocateji vymezuje
spravedlnost jako ctnost, ,,skrze niz ma kazdy své (ta hauton echiisin) podle zékona*,
a nespravedlnost (adikia) jako vlastnost ,,skrze niz kazdy ma cizi (ta allotria), proti
zakonu® (1366b9—11; prel. A. Kiiz).

8 Démosthenés, De Halonneso, 26, uvazuje o Filipovych pozadavcich viaci
Athénam a tvrdi, ze mu Athénané nemusi postoupit Amfipolis jen proto, ze Filip vydal
nafizeni, ze mésto je jeho. Tuto nespravedlnost popisuje takto: ,.je totiz mozné mit
to, co je cizi, a ne vSichni maji, co je jejich vlastni* (Eott yap Exewv xai toALdTPLO,
Kol ovy dravteg ot Eyovteg ta avT®V Eyovotv). Tento odkaz je relevantni nehledé na
spory o autorstvi feci, i Hegesippus by byl vhodnym zdrojem.
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a nedotykani se ho* (360b6). Ostatné cely pfibéh o Gygove predkovi
je vypravén zcela v souladu s dobovou predstavou o nespravedlnosti,
ktera spociva v podvodu, kradezi, vehazeni do cizich domt, cizolozstvi
a vrazdé (360a—c).

Vyse (viz T 3) byly vyjmenovany oblasti ¢innosti spravedlivého
cloveka: zalezitosti majetku (peri chrématon ktésin), ¢innost verejna
(politikon ti) a styky soukromé (peri ta idia symbolaia). Ve vSech se
podle mne jedna o vztah k druhym, jelikoz soukromé vlastnictvi a rozdil
mezi vefejnym (pro Reky politickym) a soukromym dévéa smysl pouze
ve spolecenstvi vice osob. K majetkovym vztahtim se Platon vraci i ve
IV. knize, kdyz vysvétluje fungovani spravedlnosti v obci: spravci se
maji jako soudci snazit, aby ,,zddny nemé¢l ciziho majetku ani nebyl
zbavovan svého* (433e). Gregory Vlastos pak navrhuje interpretaci, ze
»konani svého* a ,,drzeni svého®, které se objevuje v definici sprave-
dlnosti (433e12-434al), se vzdy tyka druhych osob. Spravedlivy tedy
jedna tak, aby on sam m¢l, drzel, co je mu vlastni, stejn¢ tak jako druha
osoba aby méla, drzela, co je zase vlastni ji.? Takto by ,,konani svého*
mohlo byt spojeno s béznym chapanim spravedlnosti a nespravedlnost
s pleonexii, touhou mit vice, nez ¢loveéku nalezi.

Jisté, spravedlnost je chapana predevsim ve vztahu jednajiciho k dru-
hym osobam, napt. spoluobéantim.!® Nicméné¢ jak se dale ukaze, Platon
se snazi zohlednit i dalsi aspekt spravedlnosti, kterym je vztah obce ke
svym obc¢antm, resp. vztah obcanti k pozadavkiim obce (napf. zajisténi
davek pro obec). Tento aspekt spravedlnosti jednotlivee vici obci (pros
tén polin) je poprvé zminén a rozpracovan Thrasymachem (343d6-7).
Spravedlnost pros tén polin ma dva aspekty: dané a ptispévky (eisforai),
které jednotlivec odevzdava obci, na stran¢ jedné, a davky (/épseis),
které od obce dostava.!! Spravedliva obec je podle Platona predstavena
predevsim jako obec, ktera se chova spravedlivé ke v§em svym obCantim
a s ohledem na to, co je kazdému vlastni, neuptednostiuje zadnou z ¢asti
spolec¢nosti, takze nikdo obci neodvadi a od obce nedostava vic, nez je
mu vlastni a pfirozené. Konani a drzeni svého tedy zahrnuje i nalezi-

9 G. Vlastos, The Theory of Social Justice, str. 76; srv. upraveny Vlastostv zaveér
in: N. D. Smith, An Argument for the Definition of Justice in Plato’s Republic, in:
Philosophical Studies, 35, 1979, str. 373-383.

10 Viz napf. kritika Platénova pojeti in: J. Annas, Introduction to Plato’s Republic,
Oxford 1981, str. 119.

11 Podle Thrasymacha spravedlivy jedinec obci pfispiva vzdy vice nez nespra-
vedlivy, a naopak dostava méné nez onen (viz 343d-e).
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té davani a dostavani. Timto se také v Platonové pojeti spravedlnosti
ukazuje dalsi aspekt blizky jejimu béznému pojeti jako ctnosti tykajici
se primarn¢ vztahu dvou jednotlivct ¢i spolecnosti a jednotlivee (viz
interpretace pasaze 420b4—c4 v T 11).

Stale vSak zlstava otevieny problém, zda ve vysledku neni spraved-
liva obec tvorena z vétSiny nespravedlivymi obyvateli, jelikoz naroky na
spravedlnost (moudrost a harmonie duse) jsou piili§ vysoké, nez aby jich
mohl dosahnout kdokoli jiny nez filosof.!? Tomu zdanlivé nasvédcuje
i to, ze ,,konani svého* kazdé ze slozek duse v psychologické definici
spravedlnosti znamena vladu rozumu a ndpomocnost vznétlivé slozky
(441e4-6). Tento pristup vsak piehlizi, ze Platon ve své argumentaci
nasledné explicitné uvadi, jak tohoto stavu dosédhnout:

(T 4) ,,V soulad pak je (slozky duse) asi uvede, jak jsme vykladali,
nalezita smes musického umeéni (musikés) a gymnastiky, ktera jednu
z nich napina a zivi krasnymi myslenkami, druhou pak povoluje krotic
Ji harmonii a rytmem. * (441e8—442a2)

Tato pasaz odkazuje na III. knihu, kde se ukazalo, ze jak musiké, tak
gymnastiké jsou provozovany za ucelem zlepsSeni stavu duse a téla
(410c5-6). Vysledkem musického vzdélani je laska ke krase (fa tu
kalu erdtika, 403¢6-7)13 a gymnastika ptsobi nejen zdravi téla (404e),
ale vede také ke zdrzenlivosti (403d—e). Zde Platon argumentuje tak, ze
vysledkem vychovy strazci bude jejich zdrzenlivost nejen v piti, které
je explicitné zminéno, ale i v ostatnich pozitcich, takze strazci nebudou
potfebovat nad sebou strazce. Neexistence strazcti pro strazce jiz totiz
predpoklada, ze strazci nebudou mit nezdrzenlivé zadosti. Pokud by
Platon pfipustil, Ze straZzci mohou mit nezdrzenlivé zadosti (napft. touhu
se opit, ptejist apod.), nemtize vyloucit existenci strazct téchto strazct,
kterou poklada za smésnou (geloion, 403¢e7).

12 Srv. B. Williams, Plato against the Immoralist, in: The Sense of the Past,
Princeton 2006, str. 106. Podle Williamse se nizsi vrstvy obyvatel v obci nemohou
starat samy o sebe, ,,protoze nemaji zadny vlastni princip fadu a ukaznénosti.

13 M. Schofield, Music all powerful, in: M. L. McPherran (vyd.), Plato’s Re-
public: A Critical Guide, Cambridge 2010, str. 229-248, podrobné ukazuje, jak
zasadni a dalezité je musické vzdélani pro dusi a Platonovu koncepci dokonalého
statu. Ostatn¢ tipadek Kallipolis za¢ina v okamziku, kdy dojde k poctaiské chybé
a strazci se tak stanou ,,méné musickymi‘ (amusoteroi, 546d), viz Z. Hitz, Degenerate
regimes in Plato’s Republic, in: M. L. McPherran (vyd.), Plato’s Republic: A Critical
Guide, Cambridge 2010, str. 113.
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Vysledkem této elementarni vychovy je jedinec, ktery je ,,dokonale
musicky a ma nejlepsi smysl pro harmonii* (412a). I nefilosofiim je
tedy poskytnuto vzdélani, které vede k ustanoveni harmonické, a tedy
spravedlivé duse.'* VSem strazcim se dostane zakladniho musického
a gymnastického vzdélani, které vede k harmonii v jejich dusi (383c3—4,
386b10—l, 402c1-2 aj.). Ohledn¢ vzd¢elani treti casti, femeslnikd a ob-
chodnikd, se z textu mnoho nedovime.!® Struktura vzdélani vypracovana
ve II. a III. knize Ustavy je uréena pro strazce, resp. filosofy-vladce.
Nicméné na nékolika mistech je zminéno, Ze jistd vychova se tyka
i femeslnikd a obchodniki (viz 456d8-10, 467al1-5). Predstavitelé
treti Casti obce, ,,zaméstnavatelé a zivitelé™ (463b3), jsou vzdélavani
¢i vyuceni v jednotlivych femeslech, coz jim umoznuje nalezité plnéni
jim pfirozené role.!®

Obec a duse

Pro vysvétleni zasadni role, kterou ma ,,konani svého* ve struktuie ar-
gumentu Platonovy Ustavy, je potieba vénovat pozornost piedpokladiim
jeho metody zkoumani spravedlnosti. Aby mohl Sokratés ukazat, co je
spravedlnost a nespravedlnost a jaké maji disledky v nasich zivotech
(368c6-7), rozhoduje se pro pouziti nasledujiciho postupu:

(T 5) ,,Ponévadz pak my nejsme badatelé z povolani, myslim, aby-
chom si zaridili své zkoumani tak, jako kdyby lidem, nemajicim prilis
ostry zrak, bylo ulozeno precisti z dalky drobné pismo a pak nékdo
zpozoroval, Ze taz pismena jsou také jinde vétsi a na nécem vetsim: tu
by se, myslim, ukdzalo velkou vyhodou, precisti napied tato a potom
se divati na mensi, jsou-li vskutku taz. " (368d2-7)

V nasledujicim zkoumani hraje jednotlivec (anér heis) roli malych pis-
men a cela obec (holé polis) odpovida veétsim, 1épe Citelnym pismentim.
Na obci je podle Sokrata spravedlnost a nespravedlnost viditelnéjsi,
a proto bude se svymi spolubesedniky nejprve zkoumat obec a nasledné

14 Ke vztahu vychovy a spravedlnosti srv. E. Brown, Minding the Gap in Plato’s
Republic.

15 Srv. C. D. C. Reeve, Philosopher-Kings, The Argument of Platos Republic
(= Philosopher-Kings), Princeton 1988, str. 186-191; R. G. K. Singpurwalla, Plato’s
Defense.

16 Eric Brown se dokonce domniva, Ze toto vzdélavani se v femeslu postacuje pro
vycviceni zadostivé casti duse, viz E. Brown, Minding the Gap in Plato’s Republic,
str. 285-286.
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jednotlivce, zdali jsou co do podoby spravedlnosti podobné ¢i nikoli
(en té idea, 369a2-3).17 Pozdé&ji ve IV. knize Platon vyloZzi princip, na
jehoz zékladé ospravedliiuje tento postup:

(T 6) ,,Nuze tedy, dél jsem, mysleme si néco vétsiho a néco mensiho.
O cem by kazdy rekl, ze to jest totéz: zdalipak jest to po té strance,
po které o tom plati oznaceni ,totéz * nepodobné ¢i podobné? — Po-
dobné. — Tedy také spravedlivy muz nebude se nic lisit od spravedlivé
obce co do samého znaku (eidos) spravedinosti, nybrz ji bude podo-
ben. — Ano, podoben. *“ (435a5-b3).

Je Platon skutecné vinen logickou chybou, ktera mu je jiz od Aristo-
tela vycitana,'® totiz Ze si neuvédomuje mozny rozdil mezi vyznamy
jednoho pojmu vypovidaného o dvou riiznych predmétech? Domni-
vam se, ze nikoli, protoze pokud je podle Platona a a b F (1j. dvé en-
tity maji tutéz vlastnost), pak jsou a a b v ohledu k eidos F skutecné
stejné. Plati totiz, ze je-li vlastnost F zapricinena danou ideou, pak
se tato idea ve vsech jednotlivinach projevuje stejné, resp. jednim
zpuisobem, pripadné Ize vice versa rici, ze vSechny jednotliviny par-
ticipujici na jedné ideji na ni participuji jednim a tymz zpiisobem.
Pokud tedy spravné urcime, ze a je F a b je F, mizeme si byt podle
Platona jisti, Ze a i b jsou F stejnym zpiisobem.'® Primdrné lze tedy
spravedlnost vypovidat o dusi a obci, které jsou komplexnimi struktu-
rami, v nichz kazda cast ,,kona své*. O spravedlivém jednani (¢i za-
konech) miizeme hovorit natolik, nakolik podporuji a odpovidaji ko-

17 Pojem idea by mohl naznadovat odkaz k ideji spravedInosti. Nicméné termin
idea nepatii mezi bézna oznaceni ideji v Platonové terminologii a zde 1ze rozhodné
hovotit i 0 podobé spravedlnosti (na rozdil od Resp. VI,507b nebo X,596b). Platon
muze samoziejmé védomé pouzit tento pojem se dvojim ucelem: Sokratovi spolu-
besednici pojmu rozumi bez jakychkoli metafyzickych konotaci, nicméné informo-
a obci zaklada.

18 Viz Aristotelés, Eth. Nic. 1096a23 nn., srv. 1096al1-16; 1129all nn.

19V dialogu Menon Sokratés trva na tom, Ze je-li ctnost jedna, a nikoli ctnost
muze odli$na od ctnosti zeny apod., pak jsou vSichni lidé ctnosti jednim a timtéz
zpusobem (Men. 73¢2; srv. Hipp. Ma. 295d6). Podobné argumentuje naptiklad lo-
annis Evrigenis: ,,Socrates does not equate the two things unconditionally, he merely
argues that if two things are like with respect to a certain characteristic then they will
not be any different with respect to the form of that characteristic.” I. D. Evrigenis,
The Psychology of Politics: the City-Soul Analogy in Plato’s Republic, in: History
of Political Thought, 23,2002, str. 604; srv. C. D. C. Reeve, Philosopher-Kings, str.
108.
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nani svého v ramci vyse zminénych komplexnich entit, tj. duse a obce
(viz 443e—444a).?0 Proto miize Platon tvrdit, Ze muz je spravedlivy
stejnym zpiisobem (t6 auto tropo) jako obec (441d5—6).

Prechod od spravedlivého jednotlivce ke spravedlivéemu spole-
Censtvi se odehral jiz v I. knize Ustavy (explicitné na 351¢). Podob-
nost mezi obci a dusi je poprvé explicitné predstavena na radcich
368d2-7 (T 5 vyse) a nasledné znovu zminéna v 435a—b (T 6). Bez-
prostredné pred vyse citovanou pasazi (T 6) vSak Sokratés popisuje
samu metodu zkoumani:

(T'7) ,,Nuze, co se nam objevilo tam (v obci), prendSejme na jed-
notlivce, a jestlize se to bude shodovati, bude dobre; pakli se bude
objevovati u jednotlivce néco jiného, vratime se zase k obci a budeme
zkousSeti, a pozorujice jedno vedle druhého a jako dve dreva o sebe
trouce snad bychom dosadhli, ze by z toho jako z diev o sebe trenych
vyslehla spravedinost; a jakmile se ukdze, ustalime ji sami u sebe.
(434e3-435a3)

Platon tedy vychazi z predpokladu, ze jsou-li obec i jednotlivec
spravedlivi, jsou spravedlivi jednim a timtéz zpiisobem, jak jsem pra-
vé wlozil. Ohlasend metoda hledani spravedinosti v jednotlivci vsak
neni slepou aplikaci zaveri ziskanych ze zkoumani spravedinosti
v obci.?! Postup vzdjemného oveérovani vysledkii zkoumani sprave-
dlnosti v jedinci a obci vzdalené pripominda Rawlsovu metodu re-
flektivniho ekvilibria.*? Platon zde metodu vzajemného porovndvani
popisuje jako treni dvou drev o sebe, diky kteréemu nakonec vysleh-
ne plamen poznani spravedInosti. Pokud by se ukdzalo, Ze nékteré
zavery z hledani spravedinosti v obci nelze uplatnit na jednotlivce,
Jje treba se vratit k obci a proveérit, zda nedoslo k chybé pri hledani.
Nasleduje proces vzajemného porovnavani, ktery by mel vposledku

20 Srv. J. Annas, Introduction to Plato’s Republic, str. 148.

21 K metodam zkoumani spravedlnosti v Ustavé viz G. Santas, Methods of Rea-
soning; k této pasazi viz J. Annas, Introduction to Plato’s Republic, str. 147. Nutnost
odivodnéni uzivani stejnych jmen pro dve entity Platon explicitné zminuje v dialogu
Sofistés (218c).

22 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge (Mass.) 1999, str. 42-45. Velmi
obecné lze fici, ze hlavni myslenkou reflektivniho ekvilibria je vzajemné porovna-
vani obecnych principi spravedlnosti s jednotlivymi presvédcenimi o spravedlivém
jednani ¢i institucich. Vysledkem zjisténi rozdilu pak miize byt na zaklad¢ tivahy
jak zména nasSich partikularnich ptresvédceni, tak Gprava obecnych principt. Toto
viceuroviové porovnani tak vede k postupnému zptesnovani principti spravedInosti
a vposled i k vétsi koherenci mezi témito principy a naSimi presvédcéenimi.
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ustit v koncepci spravedinosti, ktera by byla koherentni jak pro jed-
notlivee, tak pro obec.?

Organicka interpretace statu

Sama analogie mezi jedincem a obci je tradicné interpretovana dveé-
ma zpusoby. Prvni byva v literatufe bézn¢ oznacovan jako organicky
pristup, podle n¢hoz je stat cosi jako vlastni organismus, jemuz jsou
jednotlivei plné podiizeni. Podle druhého pfistupu jde predevs§im o ana-
logii struktury obou entit, resp. analogii vztaht jejich casti.

Jednim z modernich zastanct organické interpretace Platonovy ana-
logie mezi obci a statem je Karl R. Popper:

(T'8) ,, ... idedlni stat se Platonovi pro svoji sobéstacnost jevi jako
dokonaly jedinec, a jednotlivy obcan — ve shodé s tim — jako nedo-
konala kopie statu. Tento ndzor pojimajici stat jako nadorganismus
¢i Leviathana uvadi do zapadniho mysleni takzvanou organickou ci
biologickou teorii stdatu. ***

Podobné napriklad interpreti Cross a Woozley pisi:

(T 9) ,, Platon zastaval organické pojeti statu, ktery pokladal za nad-
individuum, jehoz jsou jednotlivi lidé cleny, ¢i dokonce sluhy. Je-
Jich funkci je vést takovy zZivot, ktery by prispival k celkovému Zivo-
tu obce, stejné jako funguje mozek, koncetiny a svaly jednotlivého
¢loveka. *?

Pokud zastanci této organické interpretace zarovein zohledni pasaze
hovotici o sluzbé a podiizenosti obcant statu, mohou tvrdit, ze obec
muze byt povazovana za Stastnou, prestoze jednotlivi obyvatelé (i
nékteré skupiny obyvatel) §t'astni nebudou.2¢ Lze pro tuto interpretaci

23 Tato metodologicka pasaz citovana v T 8 neni v sekundarni literatute nalezité
zohlednéna, pfitom podle mne poskytuje moznou odpovéd’ na namitku, ze Platon
prosté uplatni pfedpoklad zaroven jako zavér své argumentace o podobnosti mezi
obci a jednotlivecem. Tato namitka je vznesena napf. in: J. Annas, Introduction to
Plato’s Republic, str. 149, a pracuje s ni i N. Blossner, The City-Soul Analogy, in:
G. R. F. Ferrari (vyd.), The Cambridge Companion to Plato’s Republic, Cambridge
2007, str. 345-385.

24 K. R. Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé, 1, str. 78.

25 R.C. Cross—A. D. Woozley, Plato’s Republic: A Philosophical Commentary,
London 1964, str. 132; prel. J. J.

26 Tamt., str. 76 a 135; K. R. Popper, Otevicend spolecnost a jeji nepratelé, 1,
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najit oporu v Ustavé? Jednim z moznych texti, o n&jz by bylo mozno
opfit tuto interpretaci, je popis jednoty obce:

(T 10) ,, Ve které tedy obci nejvice obcanii pri téze véci a v témze smys-
lu uziva slov ,to jest mé “ a ,to neni mé", ta ma nejlepsi zrizeni? — Da-
leko nejlepsi. — A kterd se takto nejvice blizi jednomu clovéku? Jako
asi kdyz se nékdo z ndas uhodi do prstu, uciti to veskeré spolecenstvi,
které vaze telo s dusi dohromady v jeden rad vladnouciho cinitele,
a celé zaroven zaboli, kdyz néco utrpéla cast; a v tom smyslu rikame,
ze cloveka boli prst. ... — Co se tyce tvé otazky, clovéku se nejvice blizi
obec nejlépe usporadana.* (462c10-d7; preklad upraven)

Tato pasaz je podle mne nejsilnéjSim dokladem, ktery je uvadén ve
prospéch organické interpretace, avSak i tak tento doklad nepokladam
za presvedCivy. Pasaz Ize totiz interpretovat s ohledem na bezprostiedni
kontext, ve kterém se nachazi, naopak jako doklad proti tezi, ze Platon
zastaval organické pojeti statu. Platon se obava rozkolu uvnitf obce
a absence zajmu o spolecnou véc, kterd by vedla k vnitinim bojim,
jez dobfte znal z Athén své doby. Dobrem je pro obec to, co ji spojuje,
zlem to, co ji roztrhava a ¢ini z ni mnohé obce v jedné (462a-b).
Nejsilnéjsi vazby vznikaji praveé ze sdilené strasti a slasti (462b4—6).
Proto Platon ptichazi s ivahou, Ze by bylo nejlepsi, kdyby spolecenstvi
dokazalo reagovat na potieby jednoho ze svych ¢lent tak, jako kdyz
jedinec reaguje na bolest svého prstu.?’ Teze o organickém pojeti statu
je i v tomto ptipad¢ spiSe pfehnanou snahou, kterd pasaz vytrhuje tuto
pasaz z vlastniho kontextu.

Druhou pasazi, na kterou zastanci organické teorie upozornuji, je
zacatek IV. knihy, kde Sokratés odpovida na Adeimantovu namitku,
jak mohou byt vladci a strazci obce spokojeni a Stastni, kdyz nesmi
vlastnit Zadny majetek a neuzivaji slasti a vyhod jako bézni vladci
(419a). Sokratés odpovida, Ze tito vladei jsou nejen nejstastnéjsi ze
viech (coz se vysvétli az v IX. knize Ustavy), ale navic Ze:

(T 11) ,,Nezakladame své obce hledice k tomu, abychom méli jeden

stav vynikajici mérou Stasten, nybrz aby celd obec byla co nejstast-

néjsi. ... Nyni tedy vytvarime, jak myslime, tu Stastnou obec, ne tak,

kap. 6; S. Halliwell, Plato: Republic 5, Wiltshire 1993, str. 172—173; J.-F. Pradeau,
Plato and the City, Exeter 2002, str. 60.

27 Stejné tak L. Brown, How Totalitarian is Plato’s Republic (= How Totalita-
rian), in: E. N. Ostenfeld (vyd.), Essays on Plato’s Republic, Aarhus 1998, str. 17.
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ze bychom stastnymi cinili vyhradné jen nékolik mdalo lidi v ni, nybrz

celou obec.** (420b4—c4)
Opakovany diraz na $tésti celé obce (holé hé polis) se zda byt dosta-
te¢nym dokladem toho, ze st'astna obec miize existovat i bez stastnych
plynout. V protikladu zde totiz nestoji Stésti obce oproti §tésti jednotli-
vych ob¢antl, nybrz vzdy oproti §tésti uréité skupiny v obci.? Jednou se
hovofi o ¢asti Ci tfide, hen ti ethnos, kterd nema byt zvyhodnéna oproti
celé obci (420b6—7), podruhé o skupiné nemnohych, oligoi ... tines
(420c3—4) a opét o celé ¢asti ¢i skupin€, hen ti genos (519¢2-3). Sokra-
tés tvrdi, ze v ustanoveni Kallipolis nesmi byt zddna skupina obyvatel
preferovana pied jinou, tj. Ze struktura obce nesmi uptfednostiiovat blaho
¢i stésti jedné skupiny obyvatel pfed ostatnimi. Ostatn¢ z nasledujiciho
pripodobnéni obce k sose je ziejmé, Ze Sdkratovi jde o ,,nalezity podil
ve §tésti dany ptirozenou povahou* kazdého stavu (421¢4-6).30 Vsechny
skupiny ¢i ¢asti idealni obce by tedy mély byt Stastné zptisobem, ktery
odpovida jejich pfirozenosti. Platon tedy predpoklada, ze vSichni obcané
jsou $t'astni odpovidajicim zplisobem, coz je zcela opacny zaveér, nez
by vyplyval z organické interpretace.

Strukturalni interpretace

Dalsim z divodt pro odmitnuti organického cteni je mj. pocatecni
a klicova otazka Ustavy, zda je lepsi zivot Elovéka spravedlivého nebo
nespravedlivého. Tato otdzka se pta na povahu zivota jednotlivee a bylo
by smésné, kdyby Platon pfi tematizaci individudlniho dobrého Zivota
najednou zménil téma a zacal argumentovat ve prospéch dobrého zZivota
obce, ktery by byl nezavisly na povaze zivota jednotlivych obcant. At
uz je zaveér o analogii duse a obce jakykoli, zruseni individuality obcanti
a jejich §tésti by bylo v ptimém rozporu se zamérem celé Ustavy.3!

28 G. Grote, Plato and the other Companions of Sokrates, TV, London 1988, str.
139; K. R. Popper, Oteviena spolecnost a jeji nepratelé, str. 154; srv. M. Schofield,
Plato: Political Philosophy, Oxford 2006, str. 220-221.

29 G. Vlastos, The Theory of Social Justice, str. 81-83.

30 Resp. IV, 421¢4-6: ékaortoig toig E0veotv 1y (pﬁctgvdnoéi?iwcl 100 petorapfavey
gvoapoviag. Podobny zavér Ize nalézt in: L. Strauss, Clovék a obec, piel. M. Mocek,
Praha 2007, str. 113.

31 L. Brown, How Totalitarian, str. 18.
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Strukturalni pfistup zdlraznuje, Ze Platénovi jde explicitné o po-
dobnost struktury duse a obce.?? V ptipadé této interpretace jde o ana-
logii vztahtl ve slozeni duSe a obce, jak Platon shrnuje na zacatku
V. knihy:

(T 12) ,, Takovou obec i ustavu jmenuji dobrou a spravnou a pravé
tak i takoveho muze; ostatni pak Spatnymi a pochybnymi — je-li tato
spravnd — jak co do usporadani obci, tak co do zasadniho ustrojeni
duse v jednotlivych lidech. * (449al-5)

Na této analogii je pak zalozen vztah obce a jedince, ktery spociva
v tom, ze relevantni, tj. moralni a psychologické vlastnosti obce vy-
chazeji z vlastnosti jejich obyvatel:

(T 13) ,,Zdalipak tedy nemusime uznavati, ze v kazdém z nas jsou tytéz

jevy a viastnosti jako v obci? Vzdyt snad odjinud tam neprisly. Bylo
by veru smésne, kdyby se nékdo domnival, ze cit ... se nedostal do
obci z jednotlivcil, kteri totiz maji takovouto povest ... (435el-6)

Jednoducha strukturalni interpretace ma vsak i slabé stranky. Pokud
tvrdime, ze obec je F, jelikoz jsou jeji obyvatelé F, pak je porusen
princip jednoznacnosti, na kterém Platon vystavél celou svoji analogii
obce a duse (viz vyse 435a5—c2). Princip jednoznaénosti totiz vyza-
duje stejné vysvétleni sdilené vlastnosti, coz by v ptipadé jednoduché
strukturalni analogie vedlo k nekone¢nému regresu.?3

32 Viz C. D. C. Reeve, Philosopher-Kings, str. 236 nn.; J. Annas, Introduction
to Plato s Republic; B. Williams, The Analogy of City and Soul in Plato’s Republic
(= The Analogy of City and Soul), in: The Sense of the Past, Princeton 2006, str.
108-117.

33 Viz M. Woods, Plato’s Division of the Soul, in: Proceedings of the British
Academy, 73, 1987, str. 28: .for if being F for a city consists in having as members
things that are F, an independent explanation will have to be given of what it is
for an individual to be F, otherwise the definition will lead to an infinite regress.
Bernard Williams upozorfiuje na mozny rozpor mezi tvrzenim ,,Obec je spravedliva,
jestlize jsou jeji obyvatelé spravedlivi® a skutecnosti, kdy je i vétSina spravedlivé
obce slozena z epithymetickeé Casti obyvatel. Williams proto navrhuje pfeformulovat
zékladni princip strukturni analogie na pravidlo: Obec je F, pouze pokud jsou vedouct,
neodpovida textu. Podle Williamse plati analogie pouze mezi obci a de facto jejimi
vladci. Proti této interpretaci analogie hovofi pfinejmensim komplikovangjsi vyklad
o ctnostech v obci, jelikoZ obec je zvana moudrou pro svoji nejmensi ¢ast obyvatel
(428e7) a odvaznou opét pro jinou, tentokrat $ir§i cast (429b1-3). Aby byla tato
interpretace udrzitelna, musel by Williams zohlednit, Ze rizné¢ moralni ¢i psychic-
ké vlastnosti obce mohou byt odvozeny z riznych spoleenskych casti ¢i skupin.
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Vlastni, ptirozend mista a funkce

Pro spravné pochopeni strukturalni analogie je potieba vyklad doplnit
o koncept pifirozeného mista ve spoleCnosti, resp. prirozené funkce ¢i
dila (ergon) kazdého jednotlivce v obci ¢i ¢asti duse v jednotlivci. Tento
interpretacni krok je podle mne klicovy pro pochopeni Platonovy ar-
gumentace v Ustavé. Uvaha o funkci ¢ dilu vlastnimu kazdé entité se
v Ustavé objevuje jiz na konci prvni knihy v pasazi, kde Thrasymachos
odmita pokracovat v diskusi a veskery prostor pienechava Sokratovi.
Ten tak pfedstavi prvni variantu svého zkoumani, ,,zdali spravedlivi také
1épe Ziji nez nespravedlivi a jsou-li §tastnéjsi* (352d2—4).34

Termin ergon, ktery piekladam jako ,,funkce® ¢i ,,dilo*, je vymezen
jako to, co dana entita ,,bud’ vyhradné nebo nejlépe vykonava“ (352¢3),
a pozdéji jako ,,to, co vykonava bud’ sama jedina, nebo nejlépe ze vSech
ostatnich* (353a10-11). Tuto vlastni ¢innost mize dana entita vykona-
vat bud’ Iépe, nebo hiie: pokud ji vykonava dokonale, dospiva ke své
dokonalosti (areté), v opacném piipadé hovoiime o Spatnosti (kakia).
Pokud tedy v provadéni vlastniho dila (ergon) neni dokonalost (areté),
dané provadéni je Spatné (kakon), a dané dilo je tedy $patné. Napiiklad
vlastnim dilem o¢i je zrak, jelikoZ zadny jiny organ nema moznost
vidét. Areté zraku je — feknéme — jeho ostrost. Pokud nékomu chybi
ostrost zraku, naptiklad nerozezna pismenka v knize ¢i dvé postavy na
prot&jsim chodniku, doty¢ny ma $patny zrak, $patné vidi.

Sokratés tuto uvahu nasledné aplikuje na dusi (psyché), jejimz
vlastnim dilem ¢i funkeci je ziti (353d9). Zavérem piedchozich Gvah
pak podle Sokrata bylo, Ze dokonalosti (areté) duse je spravedlnost,
Spatnosti (kakia) pak nespravedlnost (353e7-8).33 Je-li tedy dokonalost

B. Williams, The Analogy of City and Soul, str. 110. M. Schofield, Plato: Political
Philosophy, str. 114115, kritizuje Williamsovu interpretaci z jiného divodu, jelikoz
neodpovida nejméné demokratickému uspotadani obce v VIII. knize Ustavy.

34 Viz obdobnou argumentaci in: Aristotelés, Eth. Nic. 1,7.

35 Sokratés odkazuje na 350c a 352b, kde k tomuto zavéru dospél. ,,Spraved-
livy tedy se nam ukazal dobrym a moudrym (agathos te kai sofos), nespravedlivy
nemoudrym a Spatnym (amathés te kai kakos).” (350c10-11) Nasledné je feceno, ze
Thrasymachos toto v§e uznal (homologése men panta tauta, 350c11). Na 352b6-8
je spravedlivy ¢lovék nazvan ,,moudfejSim, lepSim a zpusobilej$im k jednani® nez
nespravedlivy. Tuto ¢ast argumentace zpochybriuje N. Blossner, Zu Platon, ,Politeia*
352d-357d, in: Hermes, 119, 1991, str. 65—66. Nicméné Blossner nebere ohled na
skutecnost, ze Thrasymachos s tvrzenim, ze spravedlnost je dokonalost duse, souhlasi
jesté predtim, nez odmitne pokracovat v fadné diskusi (souhlas je popsan na fadku
350c12, Thrasymachos odmita se Sokratem rozmlouvat zifejmé i proto, Ze musel
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potiebnd k dobrému provedeni vlastniho dila, jako je ostrost zraku
potfebna k dobrému vidéni, pak plati, ze spravedlnost jakozto dokona-
lost duse je nutné potiebna k dobrému ziti. Ve vysledku tedy plati, ze
spravedlivy muz bude dobfe zit (eu biosetai, 353e10) a nespravedlivy
bude zit $patné.3¢

Jak upozoriuje Gerasimos Santas,?’ Platon na tento argument ohled-
né ergon odkazuje i v nasledujicim textu Ustavy. O ergon se hovoii
na klicovych mistech uvahy o specializaci ¢innosti v obci, kdy se po-
prvé zmini ,,vlastni dilo* (369¢2), pfirozenost jednotlivce urcujici jeho
vlastni dilo (370b2) a kone¢né i vhodny ¢as (kairos) k dané ¢innosti
(370b8). Zaveérem této pasaze je prvni vymezeni spravedlnosti v obci:
,»kona-li jeden ¢loveék jednu véc podle své vrozené schopnosti a v pravy
cas“ (370c3—4). O tloze strazct se také hovofti jako o jejich ergon
(374d8) a konecné termin ergon je uzivan i ve I'V. knize pfi vykladu
spravedlnosti v obci (421c, 434a—c, srv. T 16).

Vlastni ergon je dano ptirozenosti (fysis) jedince (370a7-b2,
453b10—c2; srv. 452¢—453a).38 Pojem fysis zde hraje velmi dilezitou

souhlasit s touto premisou, jeho nevole je vyjadiena vzapéti v pasazi 350d9—e4).
Sokrattiv zavér je tedy v tuto chvili platny alespon natolik, nakolik vyvraci Thrasy-
machovu pozici za pomoci premis, které Thrasymachos sam uznava.

36 N. Blossner, Zu Platon, ,Politeia‘ 352d—357d, str. 66 nn., tvrdi, Ze v argu-
mentu dochazi k zamérné ekvivokaci pojmu ,,dobry*, resp. areté jako zdatnosti ¢i
vybornosti na stran¢ jedné, a moralni ctnosti na stran¢ druhé. Tato interpretace vSak
nema oporu v textu a Blossner vychazi pouze z vlastniho pfesvédceni, ze ,,dobie zit*
nemuze byt dobrym ergon duse (str. 66). Na rozdil od Blossnera se domnivam, ze
zde k zadné ekvivokaci nedochazi a Platon mini cely argument vazné. Blossnerovy
pochyby jsou pochopitelné, ale podle mne pochazeji z anachronického neporozu-
meni antické etice. Pro Platona i pro Aristotela je argument o lidském dile (ergon)
dulezitym krokem v jejich vykladu zdatnosti (areté) a dobrého zivota. Ackoli to
Ctenafi, jehoz porozuméni etickym témattim bylo vice ¢i méné védomé formovano
kiestanstvim a kantovskym pristupem k morélce, mize ptipadat podivné, areté lidské
duse je Platonem i Aristotelem vylozena analogicky jako areté oci, koné ¢i kabatu.
Pro podrobnéjsi vyklady, které se soustiedi na Aristotelovo uziti tohoto argumentu,
aviak osvétluji i argumentaci v prvni knize Platénovy Ustavy, viz J. Jirsa, To ergon
tou anthropou, in: Magyar Filozofiai Szemle (2014, v tisku) nebo S. Clark, The Use
of ,Mans Function’in Aristotle, in: Ethics, 82, 1972, str. 269-283; D. Achtenberg, The
role of the ergon argument in Aristotle’s Nicomachean Ethics, in: Ancient Philosophy,
9, 1989, str. 37-47.

37 G. Santas, Methods of Reasoning, str. 137-138.

38 Platon, Resp. 453b10—c2: , Neslusi se tedy ukladat kazdému z obou pohla-
vi jiné dilo (¢pyov) dle jeho pfirozenosti (t0 katd TV 0OTOD EVHoW)? — Ovsem.™;
370a7-b2: ,,... zadny z nas se nerodi zcela podoben druhému, nybrz pii riznosti
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roli. Platonovi se dafi vyuzit hned nékolika vyznamut tohoto pojmu;
prvnim je socidlni ¢i rodinny ptivod, jimz je zde pfirozenost jedince
vazana na prirozenost jeho biologickych rodici (srv. nuance ve vykladu
mytu o tfech kovech v 414d nn., zejm. 415c¢). Dal§im relevantnim vy-
znamem je ,,pfirozené nadani®, které v Platonové textu Ctenafi asociuje
vySe zminiované specifické ergon.?® Individualni fysis ob¢ant lze podle
Platona upravit vychovou a vzdélanim (424a4-bl); tak je mozna jista
mobilita, kterd zcela nezavisi na ptivodu jedince, ale je zalozena na
zlepSovani jeho fysis — nadani ¢i zde zfejmé i charakteru. Platénovo
uziti pojmu fysis také odkazuje ke skutecnosti, k idejim. Platon hovoii
o idejich spravedlnosti ¢i krasy jako o prirozené spravedlnosti a krase
(to fysei dikaion kai kalon, 501b2) a obdobné v pasazi o vztahu artefaktl
a ideji popisuje ideu lavice jako ,,jsouci v ptirozenosti® (hé en té fysei
usa, 597b5-6; srv. 597d7-8).40 Odpovida-li tedy ergon dané fysis, nejde
jen o cosi ndhodného, ale jde o vztah k tomu, jaky dany jednotlivec
skute¢né je.*! Pfirozenost je zde tedy chapana jako néco skuteéného
a jeji rozdilnost v jednotlivych obcanech je zdkladem rozdilu mezi
ruznymi erga, dily ¢i funkcemi v obci, které jim pfirozeng, tj. skutec¢né
nalezeji.*?

Mista v obci a pfirozenost: konani svého
Nyni se pokusim ukézat, jaky vyznam ma uvaha o pfirozenosti v ramci
koncepce spravedlnosti, ktera je zalozena na ,,.konani svého*. Vratme
se jeste jednou na zacatek I'V. knihy, kde Sokratés tvrdi, ze tikolem neni
ucinit nékterou vybranou skupinu obyvatel Stastnou, ale Ze Stastna ma
byt cela obec (T 11, viz interpretace vyse). Jednou z dal§ich moznych

vrozené povahy jest kazdy zptsobily k jiné praci (dtapépov v oo, dAlog €n’
dAlov Epyov mpacet).

39 Viz H. G. Liddel — R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, Oxford 1940, s. v. pVo1g
, vyznamy [. a [1.4.a.

40 Srv. L. Strauss, Clovék a obec, str. 129.

41 Tato poznamka nepiedpokladd ani ideu jednotlivce, ani ideu ¢lovéka (Srv.
Platon, Alc., 1,129b, 130c—d), jde jen o dlraz na skutecnost, nikoli na néjaké nahodilé
rysy ¢i zajmy daného jedince.

42 Viz A. W. H. Adkins, From the Many to the One, str. 158: ,In mankind, for
Plato, phusis, is in most contexts highly variable, and serves to distinguish one
individual (or type) from another.” Tfi hlavni skupiny obyvatel (,,type jak piSe
Adkins) jsou pak skupiny obyvatel s podobnou fysis, ve které pievazuji aspekty
urcujici ptinalezitost dané skupiné.
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namitek proti organickému cteni této pasaze je ptiklad sochare, ktery

Sokratés v této pasdzi zminuje:
(T 14) ,, A jako kdybychom malovali sochu a nékdo k nam prisel a ka-
ral nas, ze nenanasime nejkrasnéejsich barev na nejkrasnéjsi casti
tela — nebot oci, nejkrdasnéjsi cast, pry nejsou natieny nachem, nybrz
Cerni —, patrné spravné bychom se proti nému hdjili témito slovy:
Podivny muzi, nedomnivej se, ze musime malovati oci tak krasne,
ze by se ani nepodobaly o¢im, a prave tak i ostatni casti téla, nybrz
hled na to, zdali cinime krasny celek, davajice jednotlivym cdstem,
co jim nalezi; proto také zde nas nenut, abychom vystrojili své straz-
ce takovym blahobytem, ktery by z nich ucinil spise vSechno jiné nez
strazce.” (420c4—el)

Dtiraz je zde kladen na davani kazdému, co mu ndlezi (ta prosékonta),
coz je v pripad¢ spravedlivé obce minéno nikoli jako odména ¢i trest, ale
predevsim jako role v obci, ktera dotycnému dle jeho prirozenosti nalezi,
tj. to, v ¢em spociva i jeho ,.konani svého®. Platon tedy vytvafti svoji
obec jako strukturu, ve které jsou vSechna mista obsazena jednotlivci,
jejichz pfirozenosti tato mista nejvice vyhovuji, a proto jim nalezeji.
Pravé diraz na tato pfirozena mista upfesiuje analogii mezi obci a du-
§1.43 K obsazeni mist dle ptirozenosti by se mélo dospét prostiednictvim
kontroly, kterou vladci vykonavaji nad vychovou v obci:

(T 15) ,,Tim by melo byt dano najevo, ze i ostatni obcany [tj. nejen
strazce; J. J.] jest tieba privésti k tomu, k cemu ma kdo prirozené
nadani, a to jednoho kazdého k jednomu dilu, aby kazdy, zabyvaje
se jen jednim svym dilem, mél v sobé jednotu, a ne mnohost a tak
aby i veskerd obec zachovavala prirozenou jednotu a ne mnohost.
(423d2-6)

43V ptipadé obce mize pomoci nasledujici priklad: V obci nalezneme naptiklad
skupinu truhlaid, podle jejichz schopnosti 1ze o dané obci fici, zda vynika v truhlafstvi
¢i nikoli. I kdyby v8ak shodou okolnosti vSichni Sevci uméli truhlafit mnohem lépe
nez cech truhlatri, vypoveéd o obci a produkce nabytku by se piesto fidila cechem
truhlaru. Proto Platon klade takovy didraz na to, aby spravna mista byla obsazena
lidmi s odpovidajici ptirozenosti. Pokud totiz cech truhlafti bude pfijimat své ¢leny
nikoli na zékladé¢ skutecnych truhlarskych kvalit, ale napiiklad na zéklad¢ vyse
majetku, obec nebude v oblasti truhlafstvi prospivat, piestoze by tieba kazdy Svec
dokazal udélat vynikajici stul ¢i postel.
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To, k ¢emu je kazdy ptirozené nadan (pros ho tis pefyken), je jeho vlastni
dilo (ergon), kterym se doty¢ny ma zabyvat.** Nespravedlnost a upa-
dek obce, tj. jakasi jeji nemoc, je pak licena jako nasilné uzurpovani
si nepatfi¢nych mist (v pfipadé¢ tzv. nizSich ¢asti) nebo nepatficného
majetku (v ptipade vladce, ktery by se chtél nechat zlakat k tyranii,
srv. 466b—c). Pokud by se struktura pfirozenych mist ¢i funkei v obei
rozpadla a ,,rolnik nebude rolnikem ani hrn¢ii hrnéitem®, pak se obec,
jez se zaklada prave na vlastnich dilech (420e8—421a2), vyda na cestu
rozkladu a zahuby. Pfirozenosti dané¢ho dila (ergon) se mini to, Ze do-
tycny je prirozen¢ dobie schopen jej vykonavat, dovede se mu snadno
naucit, v daném oboru je kreativni, a tedy se mu v ném i dobie povede
(445b—c). Kazdy tak ma v obci zastavat to, co mu je vlastni, a nepo-
kouset se obsadit mista, ktera mu pfirozen¢ nenalezeji:

(T 16) ,, Avsak myslim, kdykoli nékdo, kdo je svou prirozenosti (fy-
sei) urcen k remeslu nebo k néjaké jiné vydelecné cinnosti, pozdéji
spoléhaje bud’ na bohatstvi, nebo na mnozstvi, nebo silu, nebo na
néco jiného takového, pokousi se dostati na misto bojovnika, nebo
néektery z bojovnikii na misto radce a strdzce, aniz jest toho hoden,
a kdyz tito si navzajem vyménuji své ndastroje a sva prava, nebo kdyz
se jeden a tyz pokoust délati toto vSechno najednou, tehdy, myslim,
i tobé se zdda, ze takovato zaména oborii a mnohodélnost jest zahubou
obce. " (434a9-b7)

vvvvvv

v pozici strazce. Sam tam také povede §t'astnéjsi zivot, nez kdyby musel
svlj den travit smlouvanim na trzisti. Takovy strazce by zfejm¢ na
trzi$ti umfiel nudou dfive nez v boji, a naopak povahou kupec by asi
trpél ve funkci strazce. Proto mtize Platon hovofit o obrazu spravedl-
nosti, kdyz ve IV. knize vzpomina na obraz spravedlnosti (eidolon ti tés
dikaiosynés 443c4-5), podle n&jz ,,jest spravné, aby clovek prirozené
zalozeny k Sevcovstvi Sevcoval a nic jiného nedélal, tesat by pak tesatil
a tak dale (443c5—7). V tomto obrazu jsou tedy zohlednény jak indi-
vidualni odlisnosti fysis vhodné pro to ¢i ono povolani, tak primarné
odlisnosti ve fysis odpovidajici tfem hlavnim skupinam obyvatel.

44 Srv. J.-F. Pradeau, Plato and the City, str. 63: ,,In the most excellent city, as
thus defined, a citizen clearly relates to his city through his function. This is the role
(to exercise the function that is his), his contribution to all that is needed by the entity
formed by all the citizens.*
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Ptirozené funkce casti duse
Podobné mizeme podle Platona hovotit i o pfirozenych ¢i vlastnich
funkcich jednotlivych ¢asti duse. Jelikoz duse i obec si jsou podobné co
do eidos spravedlnosti (viz vySe T 6 a navazujici interpretace), Platon
pfechazi k obdobnému zkoumani duse:

(T 17) ,, AvSak véru obec se ukazala spravedlivou, kdyz obsazené v ni
t7i druhy osob konaly kazda své (to auton hekaston epratten), kdezto
umerenou, statecnou a moudrou se jevila pro nékteré jiné stavy a zpu-
soby tychz druhii. — Pravda. — I o jednotlivci tedy, priteli, budeme
takto souditi, Ze ma ve své dusi prave tytéz druhy (ta auta tauta eidé),
a pro tytéz jejich stavy (ta auta pathé), jako byly tam, Ze ma dostavati
spravné tychz jmen jako obec.  (435b4—c2; preklad upraven)

V kazdém z nas jsou tedy tytéz ,,jevy a vlastnosti“ (T 13) jako v obci.
Nasledné Platon predklada argumentaci, ktera ma prokazat predpoklad,
ze duse je obdobnou strukturou tif ¢asti stejné jako obec (436a—441c).
Zaveérem této pasaze je psychologicka definice spravedlnosti (T 2): spra-
vedlivy jedinec je ten, v némz kona své kazda z ¢asti duse (441d12—e2).
Platon se tak vraci k plivodni otazce po zivoté spravedlivého jedince,
ktera vyvolala dosavadni zkoumani (viz zagatek druhé knihy Ustavy,
357a-b):

(T18) ,, Vskutku, byla, jak se podoba, spravedinost cosi takového, ale
ne ze by minila vnéjsi konani svého, nybrz vnitrni, v pravém smys-
lu slova ,sebe a ,své’, kdyz ¢lovek nedopusti, aby jednotlivy cinitel
v ném konal véci cizi a sloZky v jeho dusi se mnohodélnosti navzdajem
presahovaly, nybrz kdyz vskutku dobre zaridi a usporada sviij dum,
uchopi se viady sam nad sebou, stane se pritelem sam sobé a sladi ty
t7i Cinitele prave tak jako tri tony stupnice ... vSechno to pevné spoji
a ve v§em se stane z nekolika jednim, rozumnym a souladnym ...
(443c9—e2)

Primarni je tedy pro Platona spravedlnost jednotlivce, kterd opét spo-
¢iva v tom, ze kazda z vnitinich slozek kona své, tj. to, k cemu je
ptirozené také nejlépe nadana. Rozumové slozce prinalezi vlada v dusi,
jelikoz rozum je moudry a pfi svém dilu jako jedina ¢ast bere ohled
na celek duse (441e4-7). Ma tak v sob¢ jako jedina ,,védéni o tom, co
prospiva jedné kazdé z nich tii i spole¢nému, z nich slozenému celku*
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(442¢5-8).45 Ukolem vznétlivé ¢asti duse je pomoc rozumu a kontrola
nad slozkou zadostivou, ktera je pfirozené nejnenasytnéjsi (44 1e—442b).
Platon hovoii o pfirozenosti jednotlivych ¢asti zejména s ohledem na
hierarchickou strukturu duse: rozum je z vySe uvedenych davodu pfi-
rozen¢ urcen k vlade, dalsi slozky duse k sluzbé rozumu (444a—c).
PtekrocCeni tohoto pfirozeného ustanoveni jednotlivych ukolid pak je
nespravedlnost ¢i jind duSevni Spatnost (444b1-8; srv. fysei v 444b4).
Jista hierarchie je tak obsazena jiz v principu konani svého samém, kdy
vlastnim vykonem jedné ¢asti duse je vlada nad ostatnimi ¢astmi.
Platon dovadi do dasledku svtij diraz na pfirozenost tkold vlast-
nich jednotlivym slozkam duse, kdyz predstavuje analogii mezi télem
a dusi:
(T 19) ,, ... pusobiti zdravi znamenda uvadeti slozky v téle ve shodé
s prirodou (kata fysin) do stavu vzajemné nadrizenosti a podrize-
nosti, kdezto pusobiti nemoc to, aby jedna slozka viadla druhé proti
prirode (para fysin) anebo byla od ni ovladana. — Tak jest. — Ne-
znamend-li tedy také piisobiti spravedlnost, uvadeti slozky v dusi ve
shodé s prirodou (kata fysin) do stavu vzajemné nadrizenosti a pod-
Fizenosti, kdezto pusobiti nespravedInost to, aby jedna slozka viadla
druhé anebo byla od ni ovladana proti prirodé (para fysin)? — Ba
Jjiste. " (444d3—-12)

Stav duse, v némz kazda jeji cast kona své (ta oikeia), nepiebira pra-
ci ostatnim (mé tallotria prattein) a nemicha se do Cinnosti vlastnim
ostatnim castem duse, je tedy nazyvan spravedlnosti (T 18). Tyto
¢innosti, dila jsou pro jednotlivé ¢asti duse pfirozené. Ve vysledku
je tedy to usporadani duse, v némz kazda jeji slozka kona to, co ji
je ptirozené, zdatnosti (arete), dobrym stavem duse (euxia psychés,
444el). Jednim z podstatnych zavért Platdnovy moralni ¢i politické
psychologie v Ustavé tedy je, Ze ,,co jest komu nejlepsi, to jest mu také
nejvlastnéjsi® (586e2). Postup sledovani vlastniho dila kazdou casti
tak podle mne vede ke Stésti obce, kterému lze rozumét i jako $tésti
jejich obyvatel.*6

45 Rozum také ostatni ¢asti duse ptemlouva a presvédCuje, aby souhlasily s jeho
vladou (442c11-d1), zatimco nizsi slozky duse ostatni ve své vlade ,,zotrocuji*
(442b1, 553d2, 554a7, 569c¢3-4, 575al1-2).

46 QOproti tomu viz M. Schofield, Plato: Political Philosophy, str. 220-221. Tento
princip je dale uzit napf. Aristotelem pii vykladu o nejvyssi mozné blazenosti piislu-
Sejici ¢loveéku; Eth. Nic. X,7,1177b31-1178a8: ,,Nema tedy clovek, jak mravokarci



REFLEXE 44/2013 111

Dutlezité je praveé spojeni nejvlastnéjsiho (to oikeiotaton) s nejlepsim
(to beltiston), které je podle mne propojeno pravé pomoci koncepce
ptirozenych, vlastnich dél (viz vyse, T 16, T 18).47 Je-li totiz to nejlepsi
zéaroven nejvlastnéjsi, pak dosahovani dokonalosti ¢i ctnosti neni ni-
¢im jinym nez napliiovanim toho, co jednotlivec ¢i obec pfirozené je.
Nejvlastnéjsi je v tomto ohledu zivot pod vedenim rozumu, ktery fidi
a usmérnuje dalsi dvé ¢asti duse (586d4—7), ¢imz dociluje toho, ze nas

Vv

piirozené piislusnymi jest libé“ (585d11).48

Zaveér

Pfi interpretaci struktury Platonovy nejlepsi obce a lidské duse je tedy
tteba mit na paméti, Ze nejlepsi mozné uspotadani je to, které je obci
spole¢nost ma funkce ¢i mista, které je nutné obsadit nejlépe témi, ktefi
jsou pro tyto funkce ptirozené nejlépe vybaveni, kterym jsou tato mista
takzvan¢ vlastni. Takova obec pak bude nejen zdarn¢ fungovat a naplni
predstavu o nejlepsi obci (kdy pravi lidé budou na pravych mistech), ale
zaroven zajisti i blazeny zivot svym obcantim. Platonova obec je tedy
vysledkem pokusu o vytvoteni systému, ktery by zarucil, ze jednotliva
mista v obci budou obsazena jednotlivci, jejichz pfirozenost nejlépe
odpovida narokdm, které jsou na né v téchto funkcich kladeny.

Jak jsem ukézal vyse, obcané vykonavajici vlastni funkci v obci
také nejvice naplnuji sviij vlastni zivot a zaroven dosahuji nejvyssi
miry blazenosti odpovidajici jejich pfirozenosti. Stejné tak i naplnéni

hlasali, jen lidsky smyslet, i kdyz jest pouze ¢lovékem, ani jako smrtelnik omezovat se
na véci smrtelné, nybrz ma se snazit, pokud mozno, aby se stal nesmrtelnym, a ¢init
v§echno za timto ucelem, aby zil ve shod¢ s tim, co je v ném nejvyssiho, nebot i kdyz
jest to nepatrné vnéjsim leskem, vnitinim vyznamem a hodnotou daleko nad vse
vynika. Ba zd4 se, ze toto u kazdého tvoii jeho pravé ja, jezto jest nejvyssi a nejlepsi
(elvon ExacTog T0DT0, £lmep TO KOPLOV Koi épetvov); bylo by to tedy néco zvlastniho,
kdyby ¢loveék nechtél zit svym vlastnim zivotem (abtod Piov), nybrz zivotem nékoho
jiného. Nyni se bude hodit i to, co jsme fekli diive: nejlepsi a nejpifjemnéjsi kazdému
jest to, co jest mu prirozené vlastni (0 yap oikelov EKAGT® Tf| PVGEL KPATIGTOV Kol
1101610V €oTwv €kdot®). Tedy pro Cloveéka jest to zivot podle rozumu, ponévadz to
jest nejvice ¢clovek (todto pdloto GvOpomog). A tak tento zivot jest i v nejvyssi
mife blazeny.”

47 Srv. J. Adam, Plato: The Republic, Edited with Critical Notes, Commentary,
and Appendices, 11, Cambridge 1963, str. 358, ad 586e29. Viz téz spojeni libosti
s ,,napliiovani se vécmi pfirozené prislusnymi* (Resp. 585d11).

48 Platon, Resp. 585d11: 10 TAnpodchar tdv eHoel TpoonkdvIev 130 EoTL.
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prirozené hierarchie jednotlivych slozek duse vede ke spravedlnosti,
ktera je nejvlastnéjsi a nejptirozenéjsi podobou lidské duse. Tento nej-
vlastné&jsi stav je, jak tvrdi Platontiv Sokratés, také stavem nejlepsim.

Tento zavér je obranou Platénovy argumentace proti nai¢eni z chyb-
nych myslenkovych krokil v jejim pribchu, jez udajné zpisobuji, ze
Ustava nedosahuje svého vyty&eného cile, totiz obhajoby piednosti
a prospésnosti spravedlnosti pred nespravedlnosti. Otevieny zlstava
problém Platénova pojeti statu a lidského Stésti, resp. predpoklady jeho
argumentace, se kterymi neni nutné souhlasit, i kdyz se sama argumen-
tace ukaze jako korektni. Tento pretrvavajici problém lze ukazat na
nasledujicim citatu:

(T 20) ,,Zapomnél jsi zase, priteli, ze zakon nepecuje o to, aby se
Jjedna trida v obci méla obzvlasté dobre, nybrz usiluje o to, aby ten-
to stav nastal v celé obci; proto sjednocuje obcany premlouvanim
a i nucenim piisobi, aby si navzajem udileli z toho, co prospésného
by kazdy z nich mohl poskytnout pro celek, a sam (zakon) déla v obci
takové muze, nikoli aby dopousteél kazdému oddavati se osobnim zali-
bam, nybrz aby jich sam uzival jakozto pouta obce. “ (519e1-520a4,
preklad upraven)®

Stésti jednotlivych ob&ant se tedy nutné vaze na jejich piirozené dilo
ve spolecnosti, jak jsem ukazal vyse. Cilem zakona vSak neni $tésti
jednotlivce, nybrz jednota obce (srv. 462a—b).50 St&sti jednotlivce se
vlastn¢ jevi jako prostfedek k dosazeni této jednoty — zajisté jde o pro-
sttedek, ktery je pro obyvatele Kallipolis v jejich zivoté dulezity, stale
vSak jde jen o prostiedek. Platonovym cilem tedy neni primarn¢ stésti
a blaho obcant, ale jednota obce, jiz je dosazeno i za pomoci ,,pfemlou-
véani a nuceni®. Spise nez v argumentaci Ustavy je tedy tieba kritiku
Platénova pojeti statu soustfedit na samy predpoklady, ze kterych tato
argumentace vychazi.

Filosoficky relevantni vSak zstava pokus propojit ctnosti s lidskou
prirozenosti prostiednictvim vykladu o tom, jaké dilo ¢i funkce (ergon)
je nam skuteéné vlastni. Platonova Ustava piedstavuje prvni pokus

49 Tato pasaz byla Popperem chybné pielozena a nasledné interpretovana jako
naprosté podfizeni individuality statu. Obcané se vSak navzdjem déli o plody své
prace, tak aby dosahli maximalni mozné miry prospéchu ze specializace odpovidajici
zasadé ,.konani svého®. Viz K. R. Popper, Otevriena spolecnost a jeji nepratelé, str.
80, proti Popperovi srv. G. Vlastos, The Theory of Social Justice, str. 82—83.

50 Srv. L. Brown, How Totalitarian, str. 21-22.
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o takovouto koncepci, jejiz hlavni princip nasledné piejima i Aristotelés’!
a ktera naléza svoji odezvu i v soucasnych vykladech etiky ¢i politic-
ké filosofie inspirovanych antickymi zdroji.>? Tento ptistup si zaslouZzi
pozornost, jelikoz jde o snahu zalozeni moralni filosofie v pfirozenosti
lidského jedince, na tom, co je ndm bytostn¢ vlastni. Vyse pfedstavena
interpretace tak zaroven odkryva kofeny tradice etiky ctnosti ve vztahu
k politické filosofii->3

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel legt eine neue Interpretation der Polis-Seele-Analogie aus
Platons Politeia vor. Es wird behauptet, ein korrektes Verstidndnis dieser
Analogie griinde auf Platons Theorie der menschlichen Natur und der
natiirlichen Aufgaben (erga), die einem jeden aufgrund seiner Natur
(physis) zugesprochen werden.

SUMMARY

The article offers a new interpretation of the city-soul analogy in Plato’s
Republic. It argues that a correct understanding of the analogy ought to
be based upon Plato’s theory of human nature and of the natural tasks
(erga) assigned to everyone and each according to their own nature

(physis).

51 Srv. argumentaci ohledng ergon a toho, co je ¢lovéku vlastni, in: Aristotelés,
Eth. Nic. 1097b22-1098a20 a 1177b26—-1178a8.

52 Napf. M. Nussbaum, Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics,
in: J. E. J. Altham — R. Harrison (vyd.), World, Mind, and Ethics: Essays on the
Ethical Philosophy of Bernard Williams, Cambridge — New York 1995, str. 86-131;
taz, Aristotelian Social Democracy, in: R. Bruce Douglass — Gerald M. Mara —
Henry S. Richardson (vyd.), Liberalism and the Good, New York — London 1990,
str. 203-252; A. C. Maclntyre, Ztrdata ctnosti. K mordlni krizi soucasnosti, Praha
2004; D. B. Rasmussen — D. J. Den Uyl, Norms of Liberty: A Perfectionist Basis for
Non-Perfectionist Politics, University Park (PA) 2005.

53 Text vychdzi jako sougast vyzkumu podpofeného grantovym projektem GACR
P401/11/0568. Dékuji Hynku BartoSovi, Jakubu Jinkovi a Alené Teskové za pfipo-
minky k pracovni verzi textu.



