Cas a pritomnost ve svété

skutecnosti, diky némuz rozsifujeme svét viastnich »VECi®, tj. ar-
tefaktli, a diky némuz se svét sam miize jevit jako jeden velky
artefakt.

Co lezi mimo zorné pole jak exaktniho védeckého poznani, tak

filosofické refiexe o transcendentalné-ontologickych predpokla-
:dec.h poznani viibec, je byti svéta ve vicech. Setkani se skutetnou
individualni véci je totiZ vzdy — byt na riznych Grovnich — také
setkdnim s uréitym zplisobem ,,zauzleni* svéta. Neni vylou¢eno
Ze kdybychom svou pozornost od rozuméni samého obratili takéj
k vécem, které se v ném pro-jevuji, mohlo by to vrhnout zp&tné
néco svetla i na zplsob, jak v jejich svéts existuje naSe rozuméni.
) Abychom vsak mohli myslet byt jako . pfitomnost ve svét&
Je tieba si nejprve uv&domit, v &em tkvi neviécnost i vySe naért:
nutych ,roztrzek®, v jejichz trajektoriich se filosofické mysleni
tak dlouho a s takovou samozfejmosti pohybuje: odd€lovani bu-
doucnosti od minulosti, odd&lovani &asu od prostoru a pfedevsim:
oddé€lovani v&ci od svéta.

Pravda v rozuméni

1

Polozime-li si otazku, jak se ruzné obory lidského poznani
vztahuji k pravd€, narazime hned zkraje na pozoruhodny rozdil:
védci, ktefi riizné pravdy o sveété objevuji, se zpravidla nezaby-
vaji pravdou jako takovou. Jde jim napf. o pevnost latek, teorii
mnozin ¢i druhovou diverzitu, snaZi se ve své oblasti odkryvat
vécné souvislosti a rozsirit tak sféru pravdivého poznani, avSak
ujasiiovat si pojem pravdy ke své praci nepotiebuji. Naproti tomu
filosofie a obory ji blizké si otazku po povaze pravdy nemohou
neklast, ale zpravidla zase neobjevuji Zadné nové pravdy a v pra-
vém slova smyslu v nich nedochazi k ,,pokroku®.

Filosofie také neziskava, zabyvajic se pravdou tematicky, zad-
ny nastroj, ktery by mohla védam pro objevovani jejich pravd
nabidnout, ba co hiife, nepfichazi ani s Zadnou jednotnou ,,teorii
pravdy®, jiz by teorie ostatnich véd ucelila a podloZila. Souvisi to
s tim, Ze téma pravdy neni ve filosofii soucasti n€jaké postupné
budované a vylepSované ,epistemologické teorie*: otdzka pravdy
se v ni vzdy znovu otevira s otazkou po povaze skutecnosti jako
takové.

Jakymsi samoziejmym ramcem badani zistava snad ve viech
védnich oborech tradi¢ni a bliZe nezkoumané pfedstava pravdy
jako ,,korespondence®: se svétem se to néjak ma a naSe poznani
se postupné bliZi k odhaleni jeho stavu a k pochopeni zpisobu,
jakym funguje. Pravdivost naich vypovédi zavisi na tom, zda
odpovidaji skute¢nosti, a tato korespondence zase zavisi na dané
podobé svéta. Tento zakladni piidorys védeckého sobéporozume-
ni plni aspésné svou tlohu, aniZ musi byt vyslovné reflektovan,
¢i dokonce zpytovan ohledné své'ﬁlosoﬁcké nosnosti.

|
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Pfirodovédci se dnes vétsinou ani nedomnivaji, Ze postihuji
néjakou ~realitu o sob&", a spokojuji se s myslenkou, Ze vytva-
feji teoreticky model skute¢nosti, ktery v rozhodujicich aspek-
tech osvédéuje svou funkénost: je vytvoten kontrolovatelng ko-
herentnim postupem (coZ je nejlépe prokizano matematickym
ucpopenim zkoumaného jevu), je schopen predikovat piirodni
d&je a dosahovat vytéenych technicko-praktickych tidelii. Model
a.skuteénost si timto zpisobem mohou ,,odpovidat, i kdy# ne-
disponujeme nezpochybnitelnou pravdivosti mySlenky ani ryzi
danosti skute¢nosti samé, jejichZ prostfednictvim bychom s de-
finitivni evidenci nahlédli korespondenci jako takovou.

] Obory zabyvajici se ¢lovékem sice povahu své pravdivosti do
Jisté miry tematizuji, avsak k pfedstavé pravdy jako korespon-
dence se (moZna pravé proto) zpravidla nehlasi. Uz dlouhou
dobu se metodologicky zakl4daji spise na polemickém vymezeni
vii€i ,.absolutni® & ,,v&¢né“ pravdé a chépou svou &innost ,.kon-
struktivisticky®, byt’ s riiznou radikalitou a v rizném smyslu.
Odmitnuti pfedstavy skutecnosti o sobé jakozto cile pravdivého
poznini ma za nasledek, Ze se v téchto védach misto nalézani
pravdy jen riiznymi zpiisoby dociluje »objektivity*, coZ Ize &init
dodrzovanim pravidel uréitého jazyka ¢&i diskursu, dosahovanim
konsensu apod.

- Predstava, Ze mezi myslenkou a v&ci existuje korespondence,
Je v naSem zpuisobu mysleni i vyjadfovani hluboce zakofen&na
a jeji zékladni formulace jsou stejné staré jako filosoficka tradice
sama. Pfi soustavn€jsim domysleni se viak vzdy znovu objevuje
1 problemati¢nost jejich predpokladi, kterd v modernim myglent
stale Castéji Usti v jeji principilni kritiku a odmitnuti.

Vztah korespondence neni totiZ jako takovy uchopitelny:
poznéni a poznavané nemiZeme nikdy postavit ,,vedle sebe*
a opravdu je srovnavat, protoZe jedno mame pouze skrze druhé.
Povaha tohoto obtizného vztahu, v n8mz skute&nost a jeji pozna-
ni obecné vzato jednak jsou fotéZ (nejsme schopni je oddslit),

Jjednak nejsou totéz (neustale se rozchazeji), je pticinou trvalé
neuspokojivosti ideje adekvace, ale zaroven je i zakladem jeji
nevymytitelnosti.

Diivod, pro¢ tento zpiisob chapéni pravdy neni mozné jed-
noduse opustit, tkvi v tom, Ze vyriista z konstitutivniho faktu
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veskeré zkuSenosti, z rozdilu mezi pravdou a nepravdou. V po-
znani skuteCnost uchopujeme, ale Casto se také jenom drZime
svych utkvéljch pfedstav nebo naopak tapeme v chaotické roz-
manitosti reality, jeZ se uchopeni vymyka. Zasadni zvraty, k nimz
v tomto déni dochazi — napt. prohlédnuti néceho divémeé zna-
mého jako iluze nebo odhaleni n&€eho dosud viibec netuSené-
ho —, nalézaji sviij vyraz pravé v obrazné zkratce dvou ,entit®,
tedy (vnitini) mysli a (vngjsi) véci, které nejsou totéZz, a piece
se shoduji.
Uvaha o pravdivosti pozndni je tak od samého pocétku nut-
né spjata s pravdou toho, co vskutku jest, tj. s pravdou byti.
V Parmenidové basni se objevuje prapocateéni diktum »myslit
a byt je totéZ«,'%2 minéné v silném smyslu jako teze, Ze jediné
jsoucno jest (a lze je myslet), zatimco nejsoucno neni (a myslet
je nelze). Velmi z4hy se vSak vlastnim polem tivah o pravde sta-
va diskursivni mysleni, pro néZ navzdory Parmenidovi plati, Ze
myslet a vypovidat miZzeme kromé toho, co jest, i to, co neni,
zatimco to, co jest, n€kdy nejsme s to myslet, jindy ano. Platon
proto pripousti, kdyZ potfebuje vymérem polapit nepravdivého
sofisti, mozmost jak nepravdy, tak nejsoucna a formuluje ji takto:
vypovéd bude nepravdiva, »kdyZ bude tvrdit, Ze to, co jest, neni
a to, co nent, jest«.1% Upln&jsi formulaci, zahmujici nepravdivost
i pravdivost, najdeme pak kupf. v Aristotelové znimé definici
z IV. knihy Metafyziky: »Omylem jest, jestlize fekneme, Ze jsouci
neni anebo Ze nejsouci jest; pravdou jest, fekneme-li, Ze jsouci
jest a Ze nejsouci neni. Ten tedy, kdo fik4, Ze néco jest nebo
neni, bud’ vypovi néco pravdivého nebo mylného.«!% O pravd®
1ze tedy uvaZovat jen tam, kde vypovéd tvrdi, Ze n€co jest nebo

102 79 yap adtd voeiv dotiv te kai elvon — Die Fragmente der Vorsokra-
tiker, vyd. a piel. H. Diels a W. Kranz, z1. B 3; esky: Zlomky predsokra-
tovskych myslitelii, vyd. a piel. K. Svoboda, Praha 1962, str. 67.

103 1¢ ¢ Svta Aéyov pi| elvar kol t& pR Svro givon — Platén, Sofistés,
241a.

104 79 pév yap Aéyew o Bv pi) ivar i o pf) dv elvan yebidog, 0 8¢ 10 dv
eivor ki 70 iy dv pf elvon dAnBés, Gote kai b Afyav elvon i p ddndedoer
f| weboetor — Aristotelés, Metafyzika, 1011625-30; Ces. piekl. A. KfiZe.



Pravda v rozuméni

neni (bud’ viibec, nebo takové a takové), a od prvopocatku se
pravda objevuje pouze spoleéné s nepravdou. '

‘ Snad tuto zvlastni spjatost pon&kud osvétli, pfipomeneme-li

st v hrubém nérysu zakladni prvky poznani. TrebaZe byvaji vy-
mezo_v-ény rizné, vzdy k nim v n&jaké podobé patti jednak mys-
IeELi, ]§dnak smyslovost, nebo, modernéji fe¢eno, pojem a nazor.
Dulezité je, Ze sam o sobé& Zadny z t€chto elementérnich nastroji
p_oz:né.ni nemiZe byt nepravdivy. Aristotelés ¥k4, Ze vjem jednot-
livého pfedmétu piisludnym smyslem je vzdy pravdivy,'% coz je
tieba chapat pravé tak, Ze v ném samotném neni mozZny omyl.
Tustrativnim pfikladem této teze je diskuse o vniméni, kterou
r?zvinul Platén v dialogu Theaitétos (159b—160d). Reknu-li ,,to
vino mi chutn trpce®, je to vyraz jednoty vzdjemné pFitomnos-
t, kterou nemiZe nikdo zpochybnit. Tato nezpochybnitelnost
Je oviem podminéna tim, Ze netvrdim ani ,.to vino je trpké®,
{Jebot’ pak by byl miij chufovy pogitek projevem trpkosti vina,
jez ptesahuje jeho pfitomnost na mém patru, ani nefeknu Ljsem
tedy nemocen®, protoZe pak by trpkost musela byt projevem mé
naruSene chuti, pfesahujici pfitomnost vina. Teprve takova tvrze-
ni mohou byt pravdiva nebo nepravdiva. Podobn& neni omy! ani
yjednoduché mySlence pfedmétu: »mysleni jednoduchych po-
jmil se omezuje na to, v &em neni omylu. Tam viak, kde je omyl
a pravda, jest jiZ jakasi vazba myslenek jakoby v jednotu«.106
Ani u jednotlivého vjemu, ani u izolované vzatého pojmu nelze
tedy o pravdé mluvit: pfedpokladem pravdy i nepravdy je az
urCité spojeni. Kde k nému nedochazi, a kde tudiZ neni moZna
nepravda, neni ani pravda.

Poznavame tedy skutecnost prostfednictvim néstrojii, které
samy skuteCnost nepostihuji: vzaty samy o sob& nejsou prav-
divé ani nepravdivé, zatimco ve svém spojeni mohou byt jak
pravdive, tak nepravdivé. Rozuména realita (a jeji pravda &i

105 Srv. Aristotelés, O dusi, 427b12: 1y pév yap aicOnow 16v idiov aei
aAngric.

106 Tamt., 430a: H pév odv 1@v adiapétev véneig év tovroic nepi &
obk om1 10 Yebdog, &v olg 8% kai T yebdog kol 70 aAndéc oHvlesic Tic
7o vonuarev Gonep &v bvtav; Ses. prekl. A. Kiize. Srv. té Aristotelés,
O vyjadiovani, 16a12—-18.
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nepravda) se tedy vZdy ustavuje az ,,syntézou“, spojenim forem
dvojiho typu, v sob& samych ir-realnych. Pfedpoklady poznani,
které nemohou byt nepravdivé, nejsou proto — jak by filosofové
&asto chtéli — pravdivé ve vyznaéném smyslu, nejsou to zadné
,,apodiktické pravdy“. Jsou to vskutku pFedpoklady pravdivosti
a v tomto smyslu podminky pravdy i nepravdy. Apriorni vybava
naseho rozuméni je obecné vzato tim, co nechava véci zjevovat,
ale je i tim, co je zakryva a uvadi nas v omyl. Tematizujeme-li
tyto nezbytné prvky poznani, nedospivame k jakémusi vysostné
jistému ,,zakladu pravdy“: tematizujeme tim vZdy prav€ jen nase
postaveni mezi pravdou a nepravdou.

* %k %

K vyznamnym strategiim, jak toto prekérni postaveni reflektovat
a mySlenkové zvladnout, patfily pokusy ustavit mezi pravdivym
(jsoucim) na stran& jedné a nepravdivym (ne-jsoucim) na strané
druhé jakysi obecné hierarchicky vztah. Rozd€lime-li napfiklad
skuteénost na sféru stalého jsoucna nahlizeného pravdiveé ro-
zumem a sféru proménlivého déni prostiedkovaného klamavou
smyslovosti, pak se postaveni mezi pravdou a nepravdou jevi
jako v zésad& vyjasnéné a Elovek se miize domnivat, Ze zna pfi-
nejmensim smér, kterym m4 pravdu hledat. Ze je viak toto po-
vzbudivé domnéni zavadéjici a Ze takové rozdéleni neni zpiisob,
jak miizeme byt nasi situaci ohledng pravdy a nepravdy pravi, je
zjevné kromé jiného i z toho, Ze takto provedena hierarchizace
skute&ného a zd4nlivého miize byt (a Sasto také byla) z dobrych
diivodii pfevracena, aniZ byla opadna odpovéd’ presvedCivejsi.
hledéni pravdy spo&iva nakonec téméf vzdy ve znalém (rozumem
kontrolovaném) spojovani a rozd8lovani ideji v nejSir$im smyslu
a pravdivost & nepravdivost vysledku této Cinnosti zistava zaloZe-
na v tom, zda koresponduje se jsoucnem: myli se ten, kdo spojuje
a d&li ur&eni jinak &i opacné, neZ je tomu ve vécech. V tradiCnim
pojeti, jak se vtélilo i do samoziejmého kazdodenniho chéapani,
je proto pravdivé poznani tvofeno soustavou pravd, jejichZ sro-
zumitelné Elenéni opakuje Clenéni existujici ve vécech samych.
Z4sadni problém této predstavy tkvi v tom, Ze uréeni, jimiZ
v rozuméni operujeme, vécem neodpovidaji. Konkrétni véci ve
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.svété.n_c:_p sou obecné ve smyslu pojmovych idealit ani jedinecné
jako Jejlch matematicky vyjadiené Easoprostorové soufadnice.
Formy pojmu a nazoru Jjsou, kantovsky feceno, apriorni, jsou
prod.uktem schopnosti stvofit symbolicky vyraz eidetické :)bec—
nf)sn a numerické rozmanitosti: proto nemiizeme tyto formy samy
_21.s‘kat ze zkuSenosti. Zaroveti jsme viak slySeli, Ze pravé diky
jejlcv]:’x spojent, jez teprve miize byt pravdivé ¢i nepravdivé, za-
kousm.le, uchopujeme a ménime véci ve svets. ,

Co je tedy zakladem tohoto spojeni a co piesné v ném spojuje-
me? A pokuq u ného Ize vitbec uvazovat o odpovidani: jakou m4
pm_rahu a co je ¢ini bud’ pravdivym, nebo nepravdivym, nejsou-li
to jeho ,,vzdy pravdivé“ soudasti? Abychom mohli t}:to otazky
zkoumat ditkladn&ji, je podstatné si uvédomit, Ze zékladnim pred-
poldadem.pi'ipadného »,0dpovidani“ je pravé principialni ne-ade-
kvace apriornich prostfedki naseho poznani, Ze prostor pravdy
a nveprav_dy vznika teprve na ziklads rozdéleni, k némuz v nich
dOSk,)L Jinymi slovy: fakt, Ze apriorni néastroje na$i zkuSenost
umoznuji, ve skute€nosti znamena, ¥e Ji Cini (pouze) moznou.

’ I'kdyby to m&lo znamenat, e se na Kantovi dopustime podob-
ne ,,otcovrazdy“ jako kdysi Platén na Parmenidovi, je tfeba trvat
na tom, :'%e Jjejich spojeni nelze garantovat a priori: toto spojent je
sice a priori nutné (protoZe pojem ani nzor sém netvol pozna-
Fek)_, :_11e Ize je provadét pouze v nézorech a pojmech spojovanych
individualnim rozuménim, v nich se néco dava nékomu. Teprve
po}cud nazor a pojem dokaZéme spojovat konkrétnim vykonem
svého rozuméni, je moZné pomoci t&chto ne-adekvatnich prvka
budovat svét nasi zkuSenosti: v tomto smyslu také skute¢né jsou
posi'minkoujeji moznosti. Syntetické soudy a priori se proto vzta-
huji na veskerou zkuSenost nikoli jako umoziujici zdruka vztahu
k ijekm, nybrz pouze jako ndrok. Nakolik Ize pojmy rozvijet
vnms'tén} nazoru nebo studovat apriorni vztahy mezi nimi, natolik
zustavaji ve vztahu ke skuteénosti Prave jen moznosti poznani.

}}bychgm si v zakladnich rysech wjasnili, jak se jednota nasi
zlfjlsenosn_ utvati a udrzuje, bude vhodné ziistat u zminéného
pI:lkladu piti vina, jejZ Sékratés probira s Theaitétem. V pripad-
1em sporu o to, zda je vino trpké, nebo zda Je pijak nemocen,
be’m o to, co je pricinou nezpochybnitelného pocitku trpkosti.
Prave pricinné propojeni s uréitou véci dava zakouSenému stavu
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jeho vyznam a ¢ini z n¢ho soucast zkuSenosti v pravém slova
smyslu.107
Rekneme-li, Ze vino je trpké, uréujeme jednotlivy poditek jako
disledek obecné plisobici pficiny, ktera ho €ini pochopitelnym.
Chapeme tedy jev, tj. predikat pristupny né¢emu nebo nékomu
v dimenzi jeho zakouSeni, jako pro-jev druhé véci, jimZ se ma-
nifestuje jeji povaha. A bereme-li dany jev jako pro-jev jejiho
byti, zarovei tim (a priori) pfedpokladame, Ze se tato véc ve
svém piitomném jednotlivém projevu sice ukazuje, ale Ze s nim
nespada v jedno, Ze se v ném ukazuje jakoZto na ném nezavisla.
Ukazujici se véc tim strukturuje podobu dalsi zkuSenosti, protoze
jeji smysl, uchopeny jako obecny, znamena eo ipso opakovatel-
nost jejiho projevu: oéekavame, Ze véc bude i v riiznych dal§ich
ohledech puisobit uréitym zpisobem. Vécny smysl se diky tomu
mbiZe stavat uréenim dal§ich subjekti a sdm muZe byt v jiném
ohledu subjektem zmén, které jsou v n€m zplisobovany.

KdyzZ spojujeme nazor s pojmem, vynasime tedy soud o tom,
zda je trpké chut’ vina jednim z mnoha projevii mé nemoci, nebo
jednim z mnoha projevi §patného vina. Jde zde tudiz o to, co je
v dané situaci véc a co jeji projev v druhém, jinymi slovy: co se
v ptitomnosti projevuje jako jsouci. Obé mozna ureni pficiny
jsou objektivni v tom smyslu, Ze jsou s to skrze jev uchopit pro-
-jevujici se véc jakoZto subjekt, a obé predpokladaji jako mozne,
7e se tento jev ukaZe byt pro-jevem néceho jiného, neboli Ze se
subjekt dané pfitomnosti zméni. Proto teprve kdyz fekneme, Ze
néco jest (totiz véci projevujici se takto v druhém), inime roz-
hodnuti ohledné pravdy a nepravdy, v némz se miZeme mylit:
ale teprve tim také néco fikame o véci ve svéte.

Proto se v souvislosti s pravdou jako signifikantni rys vyno-
fuje vzdy znovu uZiti slova ,jest: pravé jim totiz vypovidame
o byti v&ci, ktera se skrze tento nahlédnuty vztah stava soucasti
svéta, tzn. otevira dimenzi toho, co na ni mize piisobit a diky

107 Obdobnych piikladi je oviem ve filosofické literatufe cela fada: nap.
Kant v této souvislosti mluvi o rozdilu mezi subjektivnim spojenim pfedstav,
vyjadienym napt. ve vét€ ,,pokud nesu n&jaké téleso, citim tlak jeho tize®,
a objektivné platnym vztahem, jehoZ vyrazem je soud , toto téleso je t€zke*
(stv. Kritika éistého rozumu, B 142). .
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Cemu projevuje svoji povahu, a také dimenzi toho, co piisobi
ona sama a ¢im ovliviiuje povahu jinych véci jako jejich uréeni.
Vypov_id.éme—li byti véci ve svéts, nevypovidiame tim pouze jeji
»C0%, jeji myslenou podstatu, ale nevypovidame tim nikdy ani
Pouhf': »Ze", totiz Ze je n&jak pfitomna (nasemu) vnimé4ni. I kdyz
Je vnimani t€lesnymi smysly zakladni rovinou zkuSenosti a zda
se poskytovat zcela bezprostiedni danost, je lidské vnimani uz
vZdy zapusténo ve vztazich, v nich¥ se vinimana véc miiZe jevit
pouze v Casovych a prostorovych relacich k druhym, tedy ve
SVEtE, jehoZ je soudasti.
Mpénost omylu je tedy zaloZena pravé tim, &im je zalozena
§0qusIost zku3enosti, totiZz nutnostf brat urdity dimenzionAlni
jev_]ako pro-jev obecné véci a obecnou véc jako jedineény jev
v ch.menzi néceho jiného. V rozuméni tedy bereme atribut néce-
h? jako projev druhé véci, jez je jeho (minulou) p¥iginou, a tuto
véc samu nejen jako subjekt, nybrz také Jjako mozny (budouci)
atribut jiné véci. Nelze se proto bez dalgiho spoléhat ani na za-
klgdnj aristotelské premisy, Ze substance a atribut jsou konsti-
tutivni elementy jen byti véci samotné a e se substance nevy-
pm'.fidé 0 jiném, tj. Ze neni atributem (nemiiZe byt oviem pouze
.f:ltnbute.m).ms Substance a atribut nepfisluseji v rozuméni nikdy
jen ‘VECI samé: véc je v rozuméni nositelem téchto charakteris-
tik jen potud, pokud je v jednom vyznamu (jako obecnd) svétu
vystavena a v druhém vyznamu (jako Jjedinedna) tvofi soucdst
jeho dimenze. Zfejmé nejlépe je to patrné na zpiisobu, jakym
tento pojmovy par pini v fedi funkei subjektu a predikétu (nikoli
ovSem ve smyslu {izce gramatickém).

2

Pf’evme-li se, ¢eho je trpkost vina projevem, odehravi se to ve
sféfe rozumeni, tedy na pudsg, kde je takovy spor kdykoli moZny,
kde v3ak vétSinou o podobné tizani po pii¢in€ nejde. Vypovédi,

108 Srv. Aristotelés, Metafyzika, 102927-9: vy v odv tore sipnron T
mot’ €0tV 1 ooie, 61110 i) ke’ brokeyEvoy i xad’ ob ‘cfx. @hha; Ces.
piekl. A. KfiZe: »Tak bylo v obryse fedeno, co asi jest podstata; jest to, co
se nevypovida o podmétu, nybrz o éem se Vypovida jiné.«

Pravda v rozuméni

diky nimZ se pohybujeme ve spoleéném svété, totiZ zpravidla ne-
oznamuji druhym ,,pravdu o nééem*: pokud néco konstatuji, pak
proto, Ze tim néco mini. Pfitkneme-li trpkost vinu, minime tim
napiiklad, Ze se takové vino nemuiZe stit ,,predikitem* vedefe,
a Ze bude tudiz zapotiebi pfinést jiné nebo pit vodu. Urgit véc
v jeji vlastni povaze tu znamena vyjadfit jeji schopnost (v nasem
piipadé: neschopnost) projevit se jako atribut, jako ur€ujici sou-
Cast pritomnosti néceho jiného. Ve vypovédi ,.to vino je trpké™ tak
miZe vétnym subjektem, jenZ je uren predikatem trpkosti, byt
minén predikat (jiného) vécného subjektu, napt. chystané vecere.

Diky tomuto druhému, minénému vyznamu vypovédi ma te-
prve véta vyznam v plném slova smyslu.!® Pravé tento minény
vyznam totiZ nabizi moZnosti pfevzeti, jimiz se mtiZe (ale také
nemusi) osvédCovat, zda se ziCastnéni nachazeji v téze situaci

_ajaky v ni zaujimaji postoj (n€kdo mize napiiklad i tésné pied

Mrwe

vecefi zacit patrat po pifi¢ing, pro¢ je to vino trpké, misto aby
piines] jiné€). Vypoveéd, v niZ dochazi ke skute¢nému spojeni,
s sebou sice vZdy nese moznost omylu, a tudiz i moznost zamé-
fit se na minulostni rozmér pfitomnosti s pochybou, jaka pfi¢ina

—*tu byla pfi dile, avSak ceteris paribus hleda situované rozuméni

navaznost na vyznam minény, tj. na budoucnostni rozmér pii-
tomnosti. Rekne-li ndm nékdo ,,venku pada snih“, miZe nés jisté
napadnout, zda to nejsou konfety (zvlast' je-li Novy rok a jsme
na Times Square) nebo zda si doty¢ny nedéla legraci (je-1i tfeba
1. dubna), ale bez podobné specidlni motivace chipeme konsta-
tovani, Ze se nasi kon¢iné dostava tohoto ¢asového ,,predikatu®,

109 Obecny lexikalni vyznam slov bez zpisobu jejich wZiti je jisté pou-
hou abstrakci, ktera, jak jsme uZ konstatovali, vétSinou nic pravdivého €i
nepravdivého nevypovida. Nestadi v§ak ani zaméfit se na uZiti samo, resp.
na jeho pravidla, a opakovat Wittgensteiniiv nahled, Ze »vyznam slova je
zplsob jeho pouZiti v fei« (srv. napt. Philosophische Untersuchungen, 1,
§ 43). Je spiSe tieba chopit se filosofického problému obsazeného v jeho

Neni to zpiisob, jak toto uZiti zasahuje do Zivota? Ale coZ neni jeho uZiti
¢asti naSeho Zivota?!« (»Ist denn die Bedeutung wirklich nur Gebrauch des
Worts? Ist sie nicht die Art, wie dieser Gebrauch in das Leben eingreift?
Aber ist denn sein Gebrauch nicht Teil unseres Lebens?!«) — Philosophische
Grammatik, 1, 29.
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ve §m¥slu minéném, tzn. uchopime je — podle toho, kdo a jak je
fiké — jako nabidku k lyovani, pobidku k zameténi, vyraz adiva
nad krasnou podivanou apod. ;

Tep, kdo mluvi, musi byt schopen subjektem véty minit di-
menz:mq%lm’ predikat jiné véci, 4j. padajicim sn&éhem minit kraji-
nu, na niz snézi, stejné jako ten, kdo rozumi, musi moci uchopit
,v,predvl?cat“ rozuméné vety, tj. pfedmét nebo piisloveéné uréeni
Casu &i prostoru, jako v&cny subjekt (zasn&zenou krajinu), ktery
umoziuje lyZovani, vyZaduje odklizeni nebo nabizi pozast’avenj
Poi(u.d dokaZzi uchopit jedno jakozto druhé, setrvavaji u spoleéné
3,vec:“. Vypovéd je tedy nabidkou druhého smyslu pfitomnosti
jehoZ se druhy mluvéi miiZe vyslovné chopit, ale ma-li fict nécc;
sn':lysaluplvné?o, musi i on minit druhy smysl pritomnosti (jez mize
b_Yt ruzne Siroka). Odpovéd’ je tu takovou zménou smyslu, kterd
zam}reﬁ dovoluje zistat ve spoleéné pitomnosti. 110

Situace rozuméni je tedy primamé aktivnim udr¥ovanim resp
obnovovanim dvojiho smyslu ptitomnosti: feeného a lILi’IléDé-:
%10..Pﬁfiorrysem, na némz se toto obnovovani odehrava je brani
j‘edgnecne souCasti dimenze jako obecné véci a obecné :iréci jako
JjedineSné dimenzionalni souéasti né&eho druhého. Diky tomu-
to j.xcfhopovéni jednoho jako druhého miiZeme zakouset vic ve
svgte,’ tzn. gdri’:ovat ji feti ve spoledném svété rozuméni. Takto
ppjat'e »Spojov. i* musi vzdy vykonavat nékdo, je neseno indi-

wqu:'rllnjml vykony, které spoluurtuji, co se ve srozumitelném
syete udrZuje diky ¢emu a co je &im m&né&no. KaZdy z nés se na
“retotsrozumjtelnosti podili svym promlouvénim (a samoziejme
1svym myslenim a jednanim, jejichZ srozumitelnost viak kofeni
v feci) a kazdy kond toto spojovani na svou odpové&dnost, protoze
jednotu <_ivoj iho vyznamu pfitomnosti neni moZné pi'edex’n garan-
tovat ani logickou, ani Zadnou jinou obecné identifikovatelnou
Yazbou. (A nelze ji tedy ani zarugit 4dnym vn&j$im , kritériem®
Ja}{_ se 0 to snaZivaji teorie pravdy, povysujice na takové ]m'tériun::
néjaky izolovany dil¢i aspekt, jako je koherence, konsensus ¢&i

110 AL 5 Sy 2

To:to oPracem a zaroveii podrZeni smyslu je — jak naznadeno — fun-

tvov?mo tfm, Ze ?{thmDOSt. Je vzdy také ptitomnosti minulého a budouciho;
¢mito vyslovn€ ¢asovymi rysy rozuméni se tu viak nelze zabyvat.
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praktické fungovéni, jimiZ se rozuméni miiZe, ale také nemusi
vyznacovat.)

TiebaZe ve svych vzitych polohich toto rozuméni funguje ja-
koby samoziejmé, je neustale vystaveno sethanim rizného typu.
Pti budovéni obecné teoretického poznéni je v centru pozornosti
hlavng omyl v urdeni ptiiny, s nimZ je tizce provazana chybna
predikce, ktera také skyta moZnost omyl korigovat. V souvislos-
tech praktického rozuméni byva odpovédi i jednani, jeZ se Casto
odehrava v Gasové nouzi a zpravidla je nevratné, takze omyl
nevyjde najevo viibec nebo uZ na véci nic nezmeni.

Rozuméni totiZ miiZe selhat nejen v tom, co je vypovida-
nym subjektem déje, nybrz i v tom, co je subjektem minénym.
Odpovéd, kterou pak dostavame &i ddvame, je ,,neadekvatni”
neboli neprimérend, nemistnd, protoze se miji se smyslem toho,
co bylo fe&eno nebo co se stalo. Neni potom vlastné odpovédi,
protoZe se ji nepodafi aktivné prevzit minény smysl a obnovit
spoleénou situaci: rozlomi naopak tuto situaci do dvou navzajem
neprostupnych vyznamil. A rozuméni jisté selhava i tam, kde
odpovéd ziistane nevyféena nebo jednani nepiijde v pravy cas
a nabidka smyslu ziistane promarnéna.

Navzdory véem témto formam nezdaru se rozuméni vieho
chépe jako nabizeného smyslu, tzn. chdpe se nazoru pojmem,
aby pojem vsadilo do rozmanitosti ndzoru néemu jinému. Uka-
e-li se ve zkuSenosti pfi¢ina uréitého jevu jako zdénliva, musi
rozuméni nalézt — nebo alespoi provizorné predpokladat — pii-
ginu jinou. Kdyby bylo vylougeno, aby jev mél jakoukoli pii-
&inu, byla by tim ohroZena nejenom jednota zkuSenosti svéta,
ale spolu s tim také integrita zakousSejiciho, jenz je in-dividuem
jen tak dlouho, dokud udrzuje ne-dilnost zkuSenosti. Selhavajici
rozuméni proto nenaruSuje souvislost zkuSenosti jako takovou,
nybrz pouze jeji konkrétni podobu.

Krize vyvolana netispéchem rozuméni (v niZ se pro nas pravda
miiZe stat vyslovnym tématem) vyusti proto posléze v nalezeni
jiné v&cné souvislosti, ba vede nékdy 1 k objevu novych pro-
sttedkd, jak smysl uchopovat a n&co jim minit, tedy k rozsifeni
zjevného svéta. Je tfeba oviem dodat — i kdyZ je to snad z vy3e
uvedeného nasnadé —, Ze takové rozsifeni svéta rozumeéni je za-
roven vzdy i rozsifenim moZnosti, jak se mylit a jak nerozumet.
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JestliZze rozumé&ni znamen4 brat n&co v druhém smyslu (&1 ve
vztahu k druhému smyslu), pak to neni zdaleka vzdy mozné: ne-
kdy se to prokaZe uz samotnym myslenim, jindy nam to feknou
druzi, n€kdy to zase zakusime takiikajic ,,na vlastni kii“. Pokud
se v takovych ptipadech stane soudasti rozuméného svéta néco
1111eho, neni ovSem ani potom namistg tvrdit, Ze se nage (vnitini)
piedstava nyni kone&né nachézi ve vztahu adekvace s tim, jak
(vigjsi) véc ,,sama o sob&* jest. ,
Vyk!édéme-li situaci rozuméni tak, Ze vypovéd nabizi druhy
smysl,‘ jenZ miZe byt vyslovné uchopen (tteba i vlastni mySlen-
kou, nikoli nutné druhym mluv¢im) jakoZto smysl prvni, aby se
opét ot.evfel smysl druhy, minény, mame pied sebou, zd4 se pie-
ce jen jakysi druh odpovidani.!! Nejde tu viak v ¥adném pﬁ’padé
0 odpvm.ridéni ve smyslu korespondence ¢&i ,,zobrazovani“ toho
Jak véci o sobg& jsou: udrovani dvojiho vyznamu udriuje véci
ve svEte€ (spolecného) rozuméni, ve kterém nikdy neméame na jed-
né strané vyskytujici se véci samy a na druhé dosaZené poznatky,
které by se k hotovému svétu postupné blizily, aby s nfm v jakés;
asymptote splynuly v jednotu. Svét Zivého rozumeéni se rozriista
(a nékdy také smrstuje) podle toho, kdo v ném Zije. Kde se tedy
bere ona tvrdosijna pfedstava korespondence? Neprichazi v ni
!ce slovu — vzhledem k tomu, Ze se bez ni neobejdeme — piece
Jen néco podstatného?

* ok  kx

Rozumime-li pouze diky idealitim pojmu a nazoru, pak z jejich
rozdéleni plyne: k rozuméni nétemu je a priori nutné uchopit
:v.ou_éést dimenze (jev) jako obecny subjekt, jim# lze zdroven minit
_](idmeér{ou soucast dimenze jiného subjektu. Takto uchopena véc
piesahuje sviij projev v dimenzi, tzn. musim ji uchopit v jistém
Ohledl._l' nezavisle na piitomnosti, v niZ se projevila, stejné jako
uvazuji dimenzi, v niZ se projevuje nééemu v druhém smyslu,

111 i &ni i i i A

Vd.I":)cho;’nt tgt(f déni spoh% s Qadamerem Jjako dialektiku ,,otizky a od-
povedi“ odbyvajici se v kontinuit& fedi samé by viak znamenalo nechat
stE%nou casovou a prostorovou strukturaci rozuméni, kterou pokladéme za
l’chcovou, a omezit rozumeni svétu na d&jinné-dialogické rozuméni feCovym
utvariim.
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jako ptesahujici konkrétni v&cné ,,obsazeni®. Kazdy jev, 1 ne-
predjimany, zafazuji a priori jako véc do svéta, tzn. beru ji jako
subjekt mnoha dalSich predikati a zaroveit jako jeden z fady
predikatl subjektu, do vztahu k némuz ji — rozuménim jejimu
druhému vyznamu — uvadim. Pouze diky tomu, Ze vlddneme
apriornimi formami, méZeme uchopit (a také ocekavat) v di-
menzionalnim pro-jevu uritou véc a tuto véc samu jako jeden
z projevil v druhém. Kdyby véc nebyla také asovym ¢i prosto-
rovym predikitem toho, co existuje jako prostorovy &i &asovy
subjekt, pak by nebyla ve svéte.

Takto pojaté rozuméni je nutng nédi rozuméni: rozumi vidy
individuum, jeZ se stalo sebou tim, Ze si osvojilo ,,apriorn¢ utvo-
fené“ prostredky, a podili se nyni svymi vykony na rozumeéjicim
spoledenstvi. Rozuméni je viak zarovei nutn€ rozuménim néce-
mu: i kdy? je to vzdy j4, které skute¢nost uchopuje, je to vZdy jen
v mife, v niZ se skuteénost neché uchopit tak, aby ji bylo mozné
minit v drubém smyslu. V apriernich dimenzich je pak mozZne
nachézet empirické véci, zatimco eideticky uchopené véci jsou
nalezitelné v empiricky zakousenych dimenzich. Pojimém-li véc
jako obecnou, mé moZnost vystoupit jako jedine¢na; poj imam-li
ji v ramci jedine&ného kontextu, miiZe se ukézat ve své obecnosti.

To, co je rozdéleno nasim rozuménim, se tedy spojuje v tom,
jak se véc zjevuje ve sv&ts. Formy, v nichZ je obecna véc osamo-
statnéna z jedineéné souvislosti a jedine¢né souvislost prostoru
a asu emancipovéana od obecnych v&ci, tak dochazeji spojeni,
jimZ vé&ci osvéd&uji, Ze jsou, aviak nikoli primérné ve vztahu
k nam: skrze rozumé&ni vystupuji ve svych vztazich k druhym,
tedy ve sveté, jejZ tvofi a jemuZ jsou vystaveny. Narok na nos-
nost pojmu pro nazor a nazoru pro pojem vznasi sice rozuméjici

individuum ve svém historickém spolegenstvi, fakticky vak tuto
nosnost osvédéuje véc ve svete.

Véci se mohou do svéta rozuméni jakoby vnucovat svym
chyb&nim, mohou z n&ho jako zbytené rovnéz mizet, avSak
skuteéné je véc vzdy jen jako soudést svéta, v némz se na ni
Ize spolehnout a v némz muZe piekvapit, v némz miize byt s ni
spjaté odekévani empiricky nenaplnéno, pfekonano apod. Moz-
nost nepravdy a omylu je natolik nedilnou soucasti vysady, jiZ
se nidm jakoZto rozumé&jicim dostava, Ze bychom mohli trochu
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nadnesené fict, Ze »»duistojnost*

Clovék Civa prave Znosti
s 2 SpocCiva pravé v moznosti

Zaroveri j $ jak uz j
b se {]i slllcusenost n;:pravdy, Jjak uz jsme zminili, také dile-
pro zavedeni konceptu ko
; : respondence. Zklamj
ni z toho, Ze se véci n i, j o
echovaji, jak oSekavame, e nasta
nj z Ze 5¢ Ve ame, Ze nastava né
Jiného, nezZ je v jejich fad i doj : b
jiné u, budi dojem, Ze vec el
! Je ich - s »Sama o sobé
] jmal'c, nez Jsme si piedstavovali. Ve skutednosti viak toto vy-
bmytknuon s:e Svetu rozuméni znamena, e z ditvod
Tuzne, se véc nestdvad soudasti své
i ucasti svéta, a
ze jest. RO

i, které mohou
o ni nelze Fict,

uc}}l{(}pl:;ﬂgf::lé (sic:tecn?itl Il.eI.I}USi-d(i)jit, ale kde k nému dochazi,
s i iézsyete y _]e_]lli‘,li syebyt.nosti anezavislosti. Tim
bychom tim minili b:zmrgip;gsfreae?: Jak'jsou ol
_ﬁ;f;ﬁ:z‘go gfzdvisld vyluéné diky rozuinglll)fnzadi:hstesgﬁ;ligftgée
tizné 0.. osofického problému, ktery ie jedni i 4
jak n:iyslenky’ kox_‘espondence smnéiytilkjnef;gt;:f;:]? giﬁféﬁig
od?davnfi s ni spjfsltjfch: tkvi v tom, Ze nezavislost véci je pravé
zpusob, J'ak Ve svem rozuméni svét uchopujeme, a Ze je v t .
ohledu dilem naseho rozuméni. , i
Véei jsou gez'évislé praveé a jenom jako souddst svéta rozuméni
a zakm_:sme je jako véci samy natolik, nakolik do ného moh o
z:lovua;;ltl.' eSc_)udw;sid to s tim, Ze vySe nadrtnuty zﬁﬁsob rozurms":m’?e1
€ jednoduse ve vztahu , k ndm*, n¥brz : i
{ejlch ?zzdjemnjch vazeb v témci svéta:[}e,j;1 );E;;V; So‘l:;bytmz?(iu
seznostl toho, Ze jsou véci nezavislé a Jjak samy "s..ou i vy
nékdo ustavovat a udrzovat rozuménim. e i o
_ Jen ve sx.rété rozuméném, tj. ve svété, v néms uchopujeme véc
La£0 nezav1sl?u, tj. presahujici svou povahou konkrétni danost
Vz(‘:,c:;:}x druillfemu, 2 zarm’!eﬁ vazanou na to, Ze se miize proje-
vovat jen v ¢ imenzi druhého, lze poznavat vztahy véci ve svété
Jjakozto mozné, t. Jjako vztahy, v nich? se véci Jjako nezavislé
mohou nalézat. V souvislostech tohoto rozum&n lze proto k 5
sctlr,lllov'at sit’vk‘c}uzélnich vazeb a budovat sféru poznéIJ;j j;ko(;:
; r:)jtﬁl(\); ;:eidsgill ; sveby:mé povaze véc{i, které svét spolutvofi.
i : p(')vau{f(ch v Jejich svébytnosti je pak mozné
Jverpnych vazbéach pfedvidat a podtizovat se Jim jako t
co udrZuje a méni i nase vlastni byti. J o
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Na druhé strané rozuméni zaklad4 moZnost uZit poznanou pii-
¢inu jako prostfedek k dosaZeni urcitého cile, . pouZivat ziskané
v&déni o vécech a o jejich dimenzionalnich vazbach k ucelove-
mu zachézeni s nimi; tim se otevira svét, v némz je nezavisly
&lovék, protoze miiZe svym jedndnim pietvafet svét podle svych
zAmé&ri a potieb. Jen diky rozuméni nezavislym vécem ve svete
miZeme v tomto svéts jednat jako nezavisli aktéfi, schopni aCe-
lového jednani, jimZ véci ve svét8 zam&meé ménime, udrzujeme
a budujeme z nich vlastni svét artefakti. }

Tato dvoji nezavislost, tj. nezavislost poznavaného svéta a ne-
zavislost jednajiciho €lovéka, je tedy rub a lic téhoZ rozumeni.
Nezavisla je véc pouze pro nékoho, kdo ji mize jako nezéavislou
o&ekévat a na druhé strané je s to ji jako nezavisly prevzit, at uz
v jeji ptitomnosti nebo ptipadné absenci. Rozuméni tedy véci
svéta nezdvojuje: jsme jeho prostiednictvim v nezavislém svéte
jako nezavislé bytosti, jimZ jde o to, co se v ném zméni a co bude
trvat, a proto také o to, co mohou samy udrzovat a co ménit.

Rozuméni nam tak davé vlastné zakouSet cosi zdzratného:
svét, ktery se ukazuje sam, jakoby bez €lovéka, a loveka, ktery
je v ném svoboden, jakoby bez svéta. Tato nepochybna a fascinu-
jici zkugenost je, jak jsme vidéli, vysledkem rozuméni jednomu
vyznamu skrze druhy. Vyklad této zkusSenosti jako korespon-
dence je viak néco, pro co bychom si mohli od Kanta vypujcit
vyraz ,klamny usudek rozumu®: ma sice zaklad ve v&ci samé

(v povaze rozuméni), ale jako vyklad, ktery stavi ¢lov€ka a svét
proti sobé jako dvé ,.entity”, je to dialekticky zdaj.

Svét a rozum§jici ja se ve své nezavislosti ustavuji vZdy je-
nom zdrovesi: jde o dva rizné celkové vyznamy rozuméni, které
je tfeba konkrétn€ udrzovat jeden v drubém. Nejsou to dvé véci,
které bychom'mohli srovnavat co do korespondence, protoze se,
jak uz bylo feceno, ani nekryji, ani je nelze oddélit — jako je tomu
ostatné u dvojiho v§znamu Eehokoli skuteéného. Nachazime se
tedy ve svété v&ci samych, ale véci samy se nachdzeji ve sveté
naSeho Yivota. (Zfejmé jedina sféra lidske sebereflexe, pro niz
tato dvojzna&nost neni matouci, nybrz konstitutivni, je uméni.)

Tyto dva celkové vyznamy jsou z&roveh navzijem relativ-
né autonomni: dodasn&, nebo i soustavné 1ze sledovat kontext
jednoho z nich, napt. kdyZ ve védé sledujeme vécné souvislosti
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urcitého regionu »bez ohledu” na rozuméjici ja, nebo kdyz na-
opak- sIedch_eme vyznamovou souvislost n&&i historie ,naﬁf'ié“
souv't.slostmx veécnymi. Ani jeden z kontexti nelze viak éﬁsledné
rozvij ej. pez piitomnosti druhého, ve své srozumitelnosti ziistavaii
na sobé& implicitné zévislé. Kontinuita zakouseného svéta ie vid‘ll
zaroven kontinuitou Zivota v ném vedeného. : d
A% rt?zuméni nejde nikdy jen o pravdu, o poznani jako takové
alve ani o obstaravani ve smyslu ,praktického® zachazeni na,
nevi !)yvé nékdy pfevadén Heideggeriv pojem starosti Rc:zu-
meni je Prostfedim, z néhoZ se vyznamové kontexty ﬁozném’
a J_F:dnax_u vyhrafiuji, a pouze z ného Ize proto vyjastiovat jak
jejich dlfev:'n?nci., tak jejich neoddélitelnost. Pokud v rozumjéni
F)er.cme' veécl v jejich dimenzionélnim vyznamu (pro jiné véci
1 pro nds saf_né) a soucasti dimenze ve v§znamu vécném, béi
pfi tom §oucasné vZdy o to, zda se ndm dafi chapat vécné: déni
v Jch? Vyznamu pro nas a ddvat naSemu jednani vyznam vécny
Nal_l}ednuFi Yécnjfch vazeb je zarovei moZnosti je vyuzivat nebyf;
se jim bravm?; naSe schopnost do téchto souvislosti zasahovat
nf':bc:u Je ménit zase umoziuje je jinak poznavat. Pravda se sti-
va tematfe_m tam, kde rozuméni selhavé, kde dochézi k mijeni
;:11l Itl:]?)optos:ti vyz,namovj;ch kontexti, a odvraceni nepravdy
i v::l I:{e,[z!fm z;l fasledek nalezeni ,,pravdy”, nybrZ pravé jen
gbnovovélﬁm dvoji vyznamové souvislosti se tedy — riizné
zdafile — ustavuje nezavislost svéta i nezévislost ja. Rika-li se
Ze It!yslime svét ,,v sob& samych®, znamena to proto, Ze mu ro-,
zumime ze souvislosti vlastnich Zivotnich dimenzi; a ’mysljme-li
sgbe »ve sve&t€®, pak chiapeme sami sebe z vécnych souvislosti
dni:enm sveta. Je viak zcela zavadéjici si predstavovat, Ze mame
svet’,,v hlav&“ nebo Ze se nase ja vyskytuje ve svéte jr:lko izolo-
:imf ,»vec™ (ve svété se ostatné nic nevyskytuje jako ,,izolovana
&c).

Neni rozhodujici (a je také d&jinng i individualné velmi pro-
ménh\_fé), Jjak diferencované rozuméni je, agkoli je to pro podr:nbu
zakpuéeného svéta dilezité. A tfebaZe jsou v rozuméni p¥istupny
V{:F::' samy, nemiZe v ném jit ani o to, doséhnout jejich co nejipl-
néjsiho Pozr'téni_:’ vzdyt Zadné skutecné jsoucno ve svété nelze po-
znat vyCerpavajicim zplisobem. Rozhodujici je v rozuméni néco

T T P

Pravda v rozuméni

jiného: zda — a pfedevsim jak — se nam dati svobodné existovat

ve svété nezavislych véci.

3

Vriistame-li do urditého feGového spoleCenstvi a osvojujeme-li si
tak prostfedky, jak rozumét vécem ve svets, stivame se zaroveil
sami sebou, tj. individualnim ¢lenem tohoto spolecenstvi. Co
vypada jako nejpfirozenéjsi samoziejmost, ona dvoji nezavislost
byti ve svéts, je ve skuteCnosti neustilym naroénym vykonem,
protoié brani jednoho vyznamu jakoZzto druhého se nikdy ned<je
,,samo*. Kazd¢é individuum se podili na spolegenstvi (od uzce
diivérného aZ po obecné lidské) tim, Ze po dobu své védomé
existence uplatiiuje nastroje rozuméni, to Zznamena sjednocuje
skuSenost svéta a utvati tak Zivotni historii, v niz zUustava samo
sebou.

Do podoby zjevného svéta se tedy neustale vepisuje indi-
vidualni charakter t&ch, kdo rozuméji, v zavislosti na tom, ko-
lik svéta udcuji rozum&nim ve svém Fivoté a jaky svét svym
rozumé&jicim zpisobem Zivota ustavuji. Ustalovani novych vy-
znamil, stejné jako opousténi v§znamil vyprazdnénych, je ko-
nanim, v némZ se nutné projevuje individudlni motivace, rizna
mira otevienosti, spolehlivosti apod. To vie vtiskuje osobity raz
spoleéné udrzovanému svétu, a ze spole¢ného svéta je naopak
patrny styl, jimZ individuum rozuméné vyznamy spojuje, tj. kym
je. Ze se individudlni povaha rozuméni zésadné podili pravé na
sdileném svité, zakousime nejnaléhavéji, kdyZ nam navazani
blizkého vztahu s druhym &lovékem pootevie svét jinym zpl-
sobem (tj. ukdZe ndm nové vyznamové moZznosti, jak spojovat
minulost a budoucnost) nebo kdyZ naopak ztratou druhého o jeho
zpiisob byti ve svéte piijdeme.

Ve sféfe rozuméni tedy na kazdém zaleZi, i kdyZ se zpusob,
jakym se kdo na jejim spoluutvafeni podili, velmi riizni svou
extenzitou, intenzitou a osobitou kvalitou. Vstupujeme-li vSak
na pdu nékteré z véd (nebo ina pudu filosofie ¢i uméni), vy-
stavujeme se naroku jiného druhu. Méame v dané oblasti nalézt
diferencovangjsi zptsob, jak vécem ve svété rozumét, nez jsou
zpisoby jiz zavedené, jejichZ situovaného obnovovani se kazdy
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po svém denné Giéastnime. Hled4ni pravdy o nécem je oproti béz-
m*': vykor:a’vauému rozumeéni cilenym za&lefiovanim rozuménych
Vyznami do Gitvaru, v ném# se tyto vyznamy mohou osvétlovat
navz'aj’em. Diky tomu neni pak — v piipadé€ zdaru — takto usta-
veny ‘utvar Ve své srozumitelnosti zévisly na faktické situaci
Vv uz§im slova smyslu, naopak sam svou vyznamovou skladbou
Jistou exemplam{ situaci v rozuméni zakl4da, a miize proto viem
ostg{tflim' trvale nabizet bohatsi moZnosti, jak svét sdilet.

Zadx}e pO@événi by ovSem nebylo mozné, kdybychom nebyli
sﬂ:opm rozliSit zdafily vysledek od vysledku lichého, ted rc?rz-
Lisit Pfavdivost a nepravdivost. Na z4kladé ¢eho tu rojzliﬁu}jjeme
n_e.ml.xz_eme-li vysledek srovnat se ,,skutecnosti samou®. ab chorr;
zjistili, zda ji odpovidd? Cim se vyznaduje prav'div,é pgzu-éni

néjake véci ve svét nebo i rozuméjiciho Cloveéka samého? Jako .

-;.le x;§ec]3 ’pOdObln)];ih tloh, které nemaji zadné jednoduché feseni
nazsi a spolehlivéjsi vyji i ivni é o
B )]? ok iy?vyjlt od vymezeni negativnich. Jaké jsou

_ Vv ol}lasti filosofie i ostatnich humanitnich disciplin se jevi
jakf) mmgofédné rozsifend forma nepravdy schopnost nic nefict
a zarovei doséhnout jakési vieobecné pfijatelnosti. Tato schop-
nost se. L}PI_atﬁuje v mnoha varietich: od kompilace jedné knll?—
hy z'pet_l jinych, pfes shromaZd'ovani nepfeberného materialu
dokladajiciho pfedem znimou tezi, opakovéni téhoZz v mnoha
obm'éné?h az k duchaplng a efektné inscenovanym my$lenkdm,
klfr? ne!sou (ani nechtéji byt) zkouSeny ve své vécné nosnosti
Pf_l cten{ t:%kovj!ch praci zfetelné zakouSime, Ze se jejich auto;
Pri psani nic nedovédél, Ze se jim jeho rozuméni nijak nezméni-
lo. Proto se neméni ani rozuméni &tenatovo a hlavnim znakem
takového podnikani je jeho zbytecnost (kterou vsak neni snadné
rozpoz:naf, pokud ¢loveék sam néco nehleds).

h Pﬂam zdrojem nepravdy tu tedy neni prosty omyl: Ize si
predstavit, Ze pro moralist/k/u se sklonem ke klasifikacim b
nebylo obtizné objevit za rozmanitymi formami nepravdy i celfé
sp?kt{*:lm charakterovych vlastnosti, které k jejich vzniku pfi-
spivaji. Npepravda vSak miiZe byt zaloZena také ve skutedném
nah}ednup, které mé sviij vécny vyznam, ale z n&jakych vnéjsich
(a Casto identifikovatelnych) ditvodi je véc na tento vyznam
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redukovana jako jednozna¢né, takZe se ze samotného nahledu
stava polopravda, ktera povahu v&ci zkresluje ¢i zakryva.

Specifickou a snad nejpozitivn&j$i motivaci nepravdy lze

spatfovat téZ v upfimné (a pochopitelné) touze dospét k rozho-
dujicimu fe$eni, jez by mohlo byt veskerym dalSim zkoumanim
uZ jen dokladano a upfestiovano. Takova rozhodnuti nas mohou
odkazovat k pravdé jako skrytému zdroji, pfedmétné nikdy ne-
uchopitelnému, nebo pravdu naopak chépat jako vlastné vSu-
dyptitomnou, protoZe v3e zileZi jen na tom, aby byla piijatelné
,udélana“, apod. I kdyZ sméfuji do raznych stran, je principial-
nim rozhodnutim podobného typu spoleéné, Ze odvraceji —at’ uz
nechténé & zam&mé — pozornost od povahy jednotlivého vykonu
poznani a od zhodnoceni jeho pravosti.

Je to nepochybné vazanost pravdy na individualni vykon,
ktera znesnadiiuje jak (vy)nalezeni pravdy samé, tak porozuméni
tomu, co se pii ném vlastn€ d&je. Jelikoz pravdu musi odkryt
vzdy n&kdo, ziistava Gsili o ni neustéle ohroZeno jeho selhanim.
Obecna rozhodnuti ohledn& pravdy lze chapat i jako opatfeni,
jak takovému selh&vani zabranit: vykon pravdy mé byt proto
podtizen n&&emu vaéjsimu (napf. obj ektivni realit€) nebo naopak
zcela vnitfnimu (d&ni pravdy samé) nebo se jebo t€Zisté presune
do sit& socialnich vazeb, kde rozdil mezi pravdou a nepravdou
na trovni individualniho vykonu ztraci vyznam.

Mistem pravdy nalézané pro spolecenstvi viak miize byt pravé
individualni vykon, pokud si pfipustime, Ze je pro né&j uréujici
pravé moznost selhani. Vezmeme-li v avahu vychozi ne-ade-
kvaci prostfedkd naseho rozuméni, je nasnadé, Ze nazor nam

poskytuje faktickou rozmanitost i bez smyslu, zatimco v pojmu
disponujeme smyslem, jenZ se nemusi davat v ramci faktické
rozmanitosti. Kvili tomu se &asto neorientujeme &i mylime, ale
diky tomu se také dana fakta mohou za uréitych okolnosti ,,sloZit
do nového smyslu a tento smysl miZe nove osveétlit pole faktu.
Jestlize smysl dovoli vidét nové (nebo i nové) fakta a jestli-
¥e fakta zviditelni novy smysl, dochazi k obnové struktury, jiz
vidime ,.;néco jako n&co®, totiz v€c ve svéts. Skuteénost, Ze se
v rozuméni nazorna danost a smysl nikdy jenom nekryji, Ze jejich
vztah zGstdva v urditém ohledu vZdy inkongruentni, vyZaduje
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It;;glsztol:lme individualni vykon rozumeéni a také pro néj otevira
_ K tomP, aby v rozmanitosti vyvstal jednotici smysl, ktery
Je zaroveii prvkem rozmanitosti z hiediska jiné jednoty’ je \Z
sferevpoznévénj zapotiebi n€koho, kdo nerozumi a kdo £|1é za-
roven odvahu hledat smysl v matérii, jez ho jesté nedava, nebo
odlvllodlélni udrZovat smysl tam, kde se Jjest€ neukazuje. D;lo b
se n'ct, Ze se vec ustavi jako svébytna tehdy, kdyz se rozdiluossg
a svar vy.znamﬁ, které ndm toto usili zprostiedkuje, objevi zaro-
veii jako Jc?j ich nerozdélitelna spjatost. Vyvstava-li ‘; rozmanitosti
smysl a c%lferencuje—li se diky smyslu rozmanitost, a to tak, Ze
S¢ mezi timto dvojim déjstvim ustavi vazba, v ni:“:’ lze rozumét
Jedm,:rmu z druhého, v niZ lze mezi nimi »prechazet™, tj. minit
drEhyxn Vyznamem prvni a vice versa, a to sdilenym, v riizné
mife fz.'%vaznym zpisobem, pak se objevila ve sv&t& véc, kters ho
rozsifuje, diky niZ toho zakousime vic. A takto objeve;é véc ve
§vetfi umoziiuje nejen vic vidét: dovoluje-li bréat jeden vyznam
je{quto d_mh)'z, pak tim komukoli umoziiuje prostfednictvim této
vect ve zjevném sveté také byr.
* %k ok

SD&Z]’.!?]G-H se porozumét pravde ze zkuSenosti, jiZ s ni n&kdo
konkrétné ¢ini, st&# ndm bude piipadat, Ze jde o osloveni prav-
dou samou nebo o konstruovani podle ur€itych pravidel. MoZna
bychf)m vé'ak mohli sledovat, jak n€kdo tapavé podfizuje vécné
souirxslostl moZnostem své zkuSenosti a zaroveii dokaZe svou
{zkusenost_ davat do sluZeb souvislosti vécnych. Pokud se mu
Jjeho podnik zdafi, dostanou osobné nalézané vyznamové vazby
svou vlastni soudrznost, objevi se v nich svébytny smysl. Do-
de: 'tedy k transformaci toho, co poznévajici ze sebe a za' sebe
delai v autonomni vyznamovou strukturu a v proméné jeho ro-
zuméni vystoupi VvE€c sama, zjevna pro viechny, kdo jsou ochotni
a schopni rozumét.

I*Ivaﬁe,pozomost by se tedy m&la zaméfit na to, zda se diky vy-
na]ozelzemu usili v ustavené véci nové propojil jiz rozumény svét,
zda dos}y k udélosti, jez ma jakoZto individualni stejné daleko
k ppuhe Jjedine¢nosti n&&eho soukromého Jjako k obecnosti toho
co je sdileno pfedem. Nejvic pravdy se nejspis odkryva tam, kdé
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do ni &lovék investoval nejvic sebe sama, kde je nejosobnéjsi,
a kde presto doslo k oné proméné ve svébytny vyznam, zjevny
i ostatnim. Proto nem@Zeme nachazet pravdu ,,viibec®, ale miZe-
me se s ni setkavat tam, kde se individualni nasazeni proménilo
ve véc samu: ta sice svého plivodce nemusi zapirat, ale ke své
existenci ho nepotfebuje.

Ustaveni véci ve svété neni tedy nalezenim né¢eho jednoduse
uZ hotového, pfestoZe tento dojem neodbytné a nutn€ vznika.
DilleZitym znakem vé&ci objevivii se diky poznani ve sv&t€ totiz
je, Ze tu je ,,odjakziva“ a Ze se rozumi ,,sama sebou®. Ve své
zjevujici potenci neni v&c ve svét¢ vazana na aktivity a historii
svého ustavent, byt zpravidla osvétluje a vysvétluje, v éem byly
predchozi pokusy o jeji uchopeni parcidlni ¢i mylné. Poznéni tedy
asti v ustaleni véci, ktera obohati svét rozuméeni, nase moznosti
brat v nm néco jako néco, jednat i poznvat néco dalsiho. Ji-
nymi slovy: pravdivé ustavenou véc ize obyvat, 1ze skrze ni byt
ve svete.

Kdyz diky individudlnimu vykonu vyvstane takto véc sama,
miiZe tim poznavajici sice dojit jakéhosi osobniho naplnéni, ale
protoZe ho v&c vystupujici ve svét€ rozuméni jiz nepotiebuje,
osoba jejiho piivodce vétsinou mizi. Jako by tomu bylo tak, Ze
kdyZ se ustaveni v&ci nezdafi, ukdZe se tim néco o ptvodeci,
zatimco kdyZ se zdaii, ukaZe se prost& jen véc sama. I kdyZ pii
jejim hledani uzivame nejriznéjsi prostiedky 2 podpéry na jeji

posileni, pokud se pravda vskutku objevi, nese ona nas. Na za-
mémé konstrukei byva obvykle vidét, Ze ji nékdo ud€lal a take
prod, ale u objevené pravdy tomu tak zpravidla neni, jelikoz se
v ni smysl vynaloZenych prostfedki zménil. ProtoZe ma pravda
takto ,udalostni® povahu, je vzdy znakem jen sebe samé, neni pro
ni #4dné vn&jsi méfitko a jeji objeveni byva piekvapivé a vlastné
nezaslouZené®.

Takova pravda nic neuzavird a ne€ini definitivnim: ¢ini svét
pravé jen srozumitelnym. JakoZto ustavena prochazi pravda vy-
vojem od novosti, kdy pfekvapuje svou samo-zfejmosti, az ke
v¥itosti, diky niZ se miize stat opravdu samoziejmou. V kazdém
piipadé viak méni podminky, za nich se stala pravdou, 2 neni

. proto ,universalni ani nad¢asova. DelSi obyvani pravdy otevira

citliva a problematick4 mista, n&kdy i v ni samé, a ukazuje nove



Pravda v rozumeni

nesrovnalosti. Nelze se ji proto pouze drZet, je tfeba ji obnovo-
vat — a neékdy i opoustst,

I kdyz se tedy v poznani ukazuje véc sama, nelze Jjeji pravdu

oddelit od mozné & aktuslni problematiénosti. Ve své d&jinnosti
zistava pravda jen uchovévanim k¥ehké kontinuity srozumitel-
n¢ho svéta, neni Zadnym projevem ducha krac¢ejiciho déjinami:
nejenZe jsme pii jejim hledani stile zpola na scesti, ale ani tam,
kde v proméné rozuméni opravdu vyvstane, nepiipravuje se tim
dalsi nutny krok na cests k jejimu plnému odhaleni, nybrZ jen
Jeji moZné zpochybnéni, A je opét na nékom poznavajicim, aby
naSel misto, kde se samoziejmé vyprizdnilo, kde Je tieba se ptat
a vystavit se tak naroku, z ného? mize pravda pfipadn& opé&t
vzejit.

Pravé typ osobniho vkladu divi riiznym oblastem poznani
Jejich charakter, &inf Je vice nebo naopak méng zavislymi na
okamZicich vyvstani svébyiného smyslu. Rozsahlé oblasti vy-
zkumu mohou mit takika vyluéné deskriptivni charakter, byt
vénovéany sbéru dat, kterd se do podoby nového smyslu diouho
nesklédaji a mozna nikdy nesloi. Presto i tudy probih4 hranice,
které odliSuje vyhlizeni smyslu, jehoZ by se tato data mohla stit
souCasti, od ¢innosti pouze mechanické nebo zplisobu obzivy.
Pfirodovédecky vyzkum Jako takovy se dnes odehrava formou
kolektivni prace na tikolech, které jednotlivec u neprehlédne, ale
plesto ziistava, jak ¥ik4 Bedfich Velicky, ,,fraktalni*, to zZnamena,
Ze velké & prevratné zmeény smyslu jsou v ném nemyslitelné bez
drobnych posunti v rozuméni na individualni Grovni.

I'kdyZ v oblasti poznani spojujeme vlastni jména s ur€itymi
vykony jen zfidka, vyjadfuje to nakonec povédomi o tom, ze
Jsou to pravé individuilni vykony, jimZ vdé&ime za §ifi a arti-
kulovanost poznaného svéta. Sam sv€t rozuméni je v té podobé,
Vv jaké ho obyvime a dale utvafime, dilem téch, ktefi se na jeho
ustavovani jiz podileli svou rozumeéjici existenci, ne nepodobné
tomu, jako je prosttedi naseho Zivota dilem nedohledné a pre-
ryvané kontinuity Zivych bytosti, které je postupng tvorily.

* k%

JakoZto obécng uchopena je véc ve svétg rozumeéni a priori

vztazena k dimenzi jedine&ného, v niz je vystavena jinym, vii¢i
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jejichZ piisobeni osvédCuje svou povahu. C;o se milze v tet(iadljé
menzi empiricky objevit, musi vSak moci byt u'chvopeno ake
pojmem jako v sob& identické, a tedy jako véc, jez je a pno;;
schopna byt v druhém smyslu jedineCnou soucasti d:m}:uze [-;:m’
&eho jiného. Uchopovani jednoho jako df}a:ht'et_to, Fe@y uc opovro-
v druhém smyslu, jez vykonava rozumejicl mcv:lmdu%md,nj-e t;:, e
ldélitelné od ideali tfedk, jejich prostiednic
to neoddélitelné od ideality pros e ’ im
ke zkuSenosti dochazi. Ve sféfe soustavne budox"aneh‘o vaozn]]lg;;
ievuje tim, Ze existuje cela Skala trovni, v nichz
to projevuje tim, Ze existuje ce 5 VAT :
sZznéI:faj]ici v]é‘:cnou jednotu hledat a ustavovat: polinaje prgpo;o—
Ea’mim toho, co je maximélné vykazatelné apriornimi px_‘c:z ;;:g]tcyy
(a v tomto smyslu jisté a universélni)', a 'kc_mce .formamlfj ého,
v nichZ hraje podstatnou roli pravé md1v1d1:1a11ta ?oznavaftéh(;
Ma-li v§ak jit o poznéni, musi byt pokazdé dosazeno urci
Scnosti.
ng;emmfn & vyrazného zaméfeni na obecnou vykazateh;mst ?3
tak odviji specifinost védnich obori a jejich metod. S;;laelio\kr;eo
i i Ani flexe se rozvrstvuje po }
i ostatnich forem poznani a re e pacle o0,
j 7d4 z ni (7 bo naopak nemiiZze postup
ak daleko kazda z nich miize, ne' X | I
Jsmérem k formulaci jednoznaénych vztahu Na Jf,dnom E;:;:a ;::
nalézaji védy, které rozvijeji ist¢ apriorni Prostr?lilfy ;;lk . _eé
jako je matematika &i formélni logikfa. prpemmentav alsfly uak:; Jlik
zkouma existenci ve sv&te jako spojent prostoru a ¢ ,.e) i
je zachytitelné ve vzajemnych relacich hmotnosti (energi hgvé
''''' je matematickych struktur, nec
hybu, nahliZi pfirodu sub specie matickyck e
ani apriorniho a identifikuje ty aspekty, kier
vést vzorem poznani apriorni it s
?z?e timto zplisobem zformulovat co neuedzgz:nacnep. Nakolik
fi, j i tematické povahy.
se to dafi, je realita sama ma ic e - ]
Matematika se stava idedlem pmodovedne},lf) pz;nggga:kry
i €: ie totiZz ve sféfe, v niZ m :
&itém ohledu nutné: operuje tofl / : oL s
jtelny 0 hz alfou i omegou je 10
formu obratitelnych vztahi, jejic lfor T e
i ird tovatelnymi, které potrebuj :
ika se obird procesy opakfmfc.z 7 0
;Eig(ovat tak, aby bylo moZné jejich prabch V'}T]')?Clst z Yla:(t::;iz
za¢astnénych elementi a naopak — vlastnosti ucistnﬂ{uh F'.t =
z jeho pritbéhu. V optimélnim pfipad€ se tak dati ue 01::31 s :]e
;znam véci ve striking ekvivalentnim vztahu_, diky nknzidé ]io
‘tzo relace platna pro ve, co do ni miZe vstoupit, a pro kaz
badatele identicky.
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V?zli:;lembcxaktnih? poznani je tedy dosihnout toho, aby se
T yo ousmf’?me Ecryly, aby tvofily vztah plné kongruence
2 S_]t a::]icgglft reality ziistava ve fyzikalnich rovnicich v podobé
y mimzZ miiZe byt dan4 relace vviads 7
e ' tda € Vyjadrena tak, Ze neni
;écx, l’c;leré Se na ni ]Ziodllejl, tematizovat jinak ne¥ z tohoto
hvztahu, - samel o.v\rtéc Ve SVete je zde uchopena jako instance vzta-
pﬁSObery ijafiruje'ﬁlfjkmonélni zavislost, jez ma v dosahu své
e nosti umversalm pl-atnost, trebaZe ve vztahu ke konkrétni-
tétojso;lcnu zustava velmi parcialni. Diky vyd€leni a formalizaci
":1 ace :gs_liava _exakifni poznani obecn& vécnou strukturaci
zlmsje mz)sfrl3 Jejiz eplster_mck)’; i technicky zabér je neomezeny.
W d;lz Jg v Ena_t'em?nzo?rfmém poznani véc ekvivalentni pocii-
e v:x;?;t o JichZ se Gcastni, je jeji Ppoznani jisté. Jsoucno
€ rozumeni skuteéné, Ize v uréité Smi-
: ) rozu ; Cné, 1tem ohledu témi-
pc; 52{;?1?& vygadnt, a zakontm ekvivalence proto vskutku
zaroven v nich pak neni nositel gené i
osobniho smyslu. Bereme-li Cité 1 Bl
of : 11 na urcite vrovni jsoucno jako pri
se¢ik obecnych relaci, i BIEAite si-mvidomornt. ot
» J€ proto duleZité si uvddomovat. i
- r T at
nt:)pf;ram progadlme, a neztotoziovat tyto vztahy se skut;églégg
out court. Cim jednozna&ngis i .
jSich relaci se v daném izolované
r 4 r anem
1;;11&2)};2; dopu:a]:niiﬂt‘lm problemati&t&jsi mize byt jejich uziti
ovani konkretni skutednosti: jejich zp&tna apl;
' Opoy X tna aplikac
Jednotlivé jsoucno ve svéts pr e i ng
€ predsta: y iZny
iy predstavuje samostatny a obtizny
. thuiz:;m;tickyvfo,rmillc.}vané vztahy tak sice jsou platnymi kon-
i Zumene reality a je mozné je aplikovat uni dlné
ale mohou také relativné s ij hikon povitecien
nadno mijet specifickou povah
maného pfedmétu. Tyto metod 17 pti i
( recmetn. Tyto o Y s¢ totiz pii ustavovani skuteg-
;1;};?;:;1;; llt)lra_]l tal&-s_kaj ic jen jednim smé&rem — prave jen tim
e ec:zost dafi jednoznagné vyjéadtit ekvivalenci apn'orné
platnych prvkii rozaméni.

* ¥ %

P : e 32 :
Si?k;f j(§e. 0 neZivou ;-)furodu, Je véc ve svété natolik vyslednici
Sal;n eré ji kO]lftItllll_]l_, ze se zda bez dal$iho mo¥né jsoucno
o ;vxéa al:e_lace tfi(?hf() sil pfevést a chépat je Jen jako jejich funk

2 1V nezivé piirod€ je vie skutedné 4 i '
( ' 1 ¢ zaroven bytostné
sou Ete j £
Jsoucnem, které se udrzuje ve svéts Jjako individuum, koncentruje
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v sobg vie, &eho je ve svété soudasti a Semu je vystaveno, a je
ve spojovani téchto dimenzi nezastupitelné. Proto se skuteénych
véci ve svétd dobirame i opa¢nym smérem, zkuSenosti s jejich
individualnim bytim.

Cim vyznaténé&ji se na existenci véci podili vykon jejiho byti

v ramci historie, jejiZ je soudasti, tim obtiZnéji Ize jeji byti ve
sv&tS prevést na funkci v jednoznaénd uréenych relacich a tim
hiife se na né takto zavedené relace uplatiji, aniz dojde k de-
formaci &i zmizeni tematizované véci jako takove.

Postup k poznani ustavenému co nejduslednéji prostiedky
apriornimi neni tedy postup ke skutecnosti jako takové: k realité
se mii¥eme a musime blizit i druhym smérem. Nejen prostfednic-
tvim poznini, jeZ toho mize izkym, formalizovanym zplusobem
osvitlovat nesmirmé mnoho, ale i prostfednictvim poznani, jeZ
osvétluje relativné malo, ale zpiisobem potencidln€ velmi hlubo-
kym. Cim vic se pti tom skute¢nosti jednim smérem bliZime, tim
vic se ji v druhém smé&ru vzdalujeme. V prvnim sméru muzeme
snad svij pfedmét co nejlépe poznat a co nejucinnéji zvladnout,
ale v druhém sméru mizeme skrze n&j byt ve sv&té a také se od

ného poudit o tom, co ,,byt ve svete™ muze viechno znamenat.
Vztah ke skutenosti jakozto individualni, jehoz nejvyhrang-
n&jsi podobou je vztah k druhému Eloveku, neni zadnou tajuplnou
empatii“. Vztahujeme se tu ke jsoucnu, jez neni zékonitostem
vztaht, v nichZ vystupuje, jenom podfizeno jako jejich nahodila
instance, nybr je také jejich svébytnym nositelem 2 spolutviir-
cem. JiZz pochopeni Zivych bytosti se neobejde bez stélého zfetele
k druhové specifickému zpiisobu, jimZ se samy ve svété udrzuji:
smysl organismu neni pochopitelny bez toho, Ze je mnoha déjim
G&elem a zérovei slouzi mnoha jinym jako prostfedek. KdyZz
biologové poznavaji organismy v jejich vyvoji a vzajemnych
vazbich, je implicitnim horizontem tohoto zkouméani otazka, co
znamena byt ve sv&té Zivou bytosti.
Ve védach o ¢loveku je provéazanost individua se svétem,
v némz existuje, jesté mnohem t&snéjsi. Proto je pii poznava-
ni &lovéka nutné jeho projevy interpretovat, tj. chapat je jako
projevy individuaing rozuméjici bytosti, kterd ve svété pozna-
v4 prostiedky a svobodné si vytyCuje ucely. Interpretace se
v této oblasti nakonec vzdy tyki povahy rozuméjictho byti ve
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1'svtétc a ponor po%nén_i tu zavisi pfedeviim na tom, nakolik s
n cxg;retow prostfednictvim vykladaného Jjevu & a;tefaktu dai"fi:
Vv sobe nalézt a pro druhé vyjadsi ich?
b e VvyJadrit rozpory, v nich toto byti drzi
Vsechn ani j
b y typy poznani jsou tedy vposled zavislé na individu-
hllnounbk onu (Vy)nalezeni pravdy, ale vyznamné se lisf s
'e‘{L; o_l;i svého zabcru‘vaesto je kazdé z oblasti Poznani vlastn{
Jeji specil vcké podoba vécnosti a kazd4 také mus; pfi uchopovani
vcc;:j E{:nz]\; ni b&Zi, uplatiiovat svou vlastnf pfisnost. i
o s c; apat P_E%vdu _poznéni nikoli z korespondence mezi
;:ormymli:dsmk éa];(,)v:;_:jl realitou®, nybrz z povahy rozuméni jako¥to
> Ve sVEtE si v prvni fadé klade i Etli
puvod piedstavy adekvace a i i il
PUs d: snad i naznadit < y
Jejich aporii. Ale existuje i cfl vz Pt

dalenéjsi: protoze s idské
i2 ADO XISt : j81: e na lidském
Zzumeni tak nepfehlédnutelng ukazuje provazanost individua

o Sl gl s e %
tle]vet:fl, Vv némz exlstuje-, Ize tu hledat i voditko k pochopeni
‘ ":2 Pro¢ mezi rozuméjicim bytim a jinymi zpusoby byti ve

Vele existuje nejen zésadni predgl, nybrs i podstatna souvislost
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