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ANTICKA POJETIi SVOBODNE VOLBY

RADEK CHLUP

Lidské rozhodovani bylo oblibenym tématem feckych filosofickych
diskusi. Jeho existenci nepopiral prakticky zadny anticky myslitel, ve
skutecnosti se vSak pro néj v antice podafilo nalézt jen velmi maly
prostor. Na ndsledujicich strandch se pokusim strucné charakterizovat
stoicky, aristotelsky a platonsky pristup k této otdzce, pficemz se budu
snazit predvést, ze az do urcité faze byly problém rozhodovdni a problém
svobody striktné oddéleny a ackoli se v pozdni antice oba zacinaji sbli-
zovat, pouze novoplatonikiim se podafilo do svého modelu skutecnosti
jakousi svobodu rozhodovani koherentné zaclenit. Pfesto md i v jejich
pojeti tato svoboda pouze omezeny rozsah, nebo* se netyka volby mezi
libovolnymi rovnocennymi moznostmi, nybrz vyhradné volby mezi
dobrem a zlem.

Problémem lidského rozhodovani se v Etice Nikomachové 111 1-5 zaby-
va jiz Aristotelés a pravé u néj se poprvé objevuji nékteré zakladni
pojmy, které budou ve filosofickych diskusich figurovat az do konce
antiky, zejména pak pojem ,volby” (npoaipecic) a toho, co je ,v nasi
moci” (¢¢’ fptv). V nasi moci je podle Aristotela to, co podléhd nasi
volbé, a za co tudiz neseme mravni odpovédnost, nebo* to nedélame
automaticky a musime o tom rozvazovat (Il 5). Prfedmétem naseho
rozhodovdni jsou kontingentni udalosti, které ,pfipoustéji i jinou
alternativu” (to évdeyxopevo dAlog €xewv), a pravé proto md smysl
o téchto rtiznych alternativach rozvazovat a volit mezi nimi.'

' Viz blize Filip Karfik, ,t0 €¢” fiutv mezi Aristotelem a stoiky”, in Zprdvy Jedno-
ty klasickyjch filologit XL (1998), str. 49-63.
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Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze Aristotelés pro clovéka pos-
tuluje veskrze nezavislou rozhodovaci schopnost, kterd mu umoznuje
svobodné volit mezi rliznymi moznostmi. Pfi detailnéj$im rozboru
vSak vyvstdva fada komplikaci. Aristotelés na kazdém kroku zdaraz-
nuje lidskou odpovédnost a schopnost volby, jak vSak uvidime nize,
odpovédné rozhodovani samo o sobé jesté nikterak neimplikuje kau-
zalni nepodminénost a nedeterminovanost. Aristotelova pozice v této
zasadni otdzce kauzality je nejasna a je vymluvné, Ze mezi modernimi
interprety se casto vedou debaty o tom, zda Aristotelés byl ¢i nebyl
deterministou.” Problém shrnuje H. H. Joachim, podle néhoz Aristote-
lés pouze zdlraznuje odpovédnost clovéka za vlastni jedndni, ,nikdy
se vSak neptd, zda je clovék v néjakém smyslu nejzaz$im ptvodcem
svych ¢inil. Aristotelés vysvétluje, Ze za jednajici bytosti - a tedy za
apym kivhoewg — mizeme byt pokladani natolik, nakolik pfi svém jed-
nani uvdZené a bez piekdzek realizujeme svd piani; nerozebird vsak,
¢im jsou tato pfani podminéna - tj. na ¢em zavisi charakter jednajici-
ho ¢lovéka a jeho obecné chdpani idedlu a cile, od né&jz se odviji za-
mér, ktery se ve svych ¢inech snazi naplnit.”’

Tradi¢nim prikladem, na némz lze Aristoteltv pfistup ilustrovat,
je vztah rozhodovani k charakteru clovéka. Aristotelés v EN III 7 vy-
svétluje, Ze i zkaZeny clovék je za své jednani zodpovédny, nebo* nyni
uz sice jinak jednat nemtize, nese vsak odpovédnost za to, Ze se zka-
zil. Podoba se tak nemocnému ¢lovéku, ktery onemocnél dobrovolné,
protoze zil neuméfené a neposlouchal rady lékafti, a nyni uz s tim ne-
dokaze nic délat, ,podobné jako ten, kdo hodil kamenem, uZ tento ka-
men nemduze vzit zpét; ale presto bylo v jeho moci, Ze kamenem hodil.
A stejné tak nespravedlivy nebo bezuzdny ¢lovék mél na pocatku moz-
nost se takovym nestat, a je tudiz takovy dobrovolné. Jakmile se vSak
jednou nespravedlivym stal, nema uz moznost takovym nebyt” (1114a
17-21). Zde se lze ovSsem pravem ptat, kdy a za jakych okolnosti clo-
vék vlastné mlze svlij mravni charakter utvaret, nebo* v kazdém oka-
mziku uz néjaky charakter md a je jim ovlivnén. Problém se tim musi
postupné odsouvat do minulosti, aZ se dostaneme do détstvi, kdy je

> Srov. charakteristiku tohoto sporu u Richarda Sorabjiho, Necessity, Cause, and

Blame. Perspectives on Aristotle’s Theory, London: Duckworth, 1980, str. x.
* Aristotle, The Nicomachean Ethics. A Commentary by the Late H. H. Joachim, Ox-
ford University Press, 1966* (1. vyd. 1951), str. 96-7.
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moznd nd$ mravni charakter doposud nezformovan, ale zaroven je
absurdni pfedstava, Ze by pravé dité meélo mit mravni odpovédnost za
cely zbytek Zivota. Pravda je ziejmé takovd, Ze Aristotela podobné pro-
blémy netrdpi a jde mu vyhradné o ukdzani toho, ze i Spatny clovék
nese pred soudem za své jednani odpovédnost. Jak poznamenava J.-P.
Vernant, ,Aristotelés se nikdy nepokousi na zakladé néjakého psycho-
logického rozboru zdGvodnit onu schopnost rozhodovdni mezi
alternativami, kterd clovéku nalezi, dokud se jeho dispozice jesté neu-
stalily. ... Aristoteltiv zamér je v prvni fadé eticky, a staci mu proto
mezi jedincem (se vS$im, co k nému patfi) a jeho charakterem vykazat
davérny a vzdjemny vztah, jenz je zakladem subjektivni odpovédnosti
jednajiciho clovéka.”

J.-P. Vernant ve svém rozboru ukazuje, Ze Aristotelovy primarni
zdjmy jsou Casto spiSe legalistické povahy. Jeho tématem neni lidska
svoboda, nybrz pravni a mravni odpovédnost za vlastni jednani, ktera
je garantovana prave tim, ze se clovék pfi svém kondni rozmysli a roz-
hoduje. Jak malo souvisi otazka rozhodovani s problematikou svobody,
mizeme zahlédnout v pozoruhodné pasazi z dvanacté knihy Metafyziky,
kde jsou rtizné stupné fddu ve veskerenstvu prirovnavany k usporada-
ni domdcnosti:

Je to jako v domdcnosti, kde je svobodnym muziim nejméné ze vSech
dovoleno délat, cokoli se namane, a vSechno nebo alespor vétsina véci je
pro né stanovena, zatimco otroci a zvifata se ke spolecnému vztahuji jen
malo a vétsinou délaji, cokoli se namane.’

¢ J.-P. Vernant, ,Ebauches de la volonté dans la tragédie grecque”, in Mythe et
tragédie en Grece ancienne, Paris, 1972, str. 60-1. Vernant na str. 48-61 podava strucny
rozbor Aristotelova pojeti rozhodovani, pricemz dochazi k zavéru, ze ,la notion
d’un libre pouvoir de décision reste étrangere a sa pensée, elle n’a pas de place dans
sa problématique de l’action responsable.” Srov. David Ross, Aristotle, London:
Methuen, 1964* (1. vyd. 1923), str. 201: Aristoteldv rozbor odpovédnosti v EN
1113b3-1115a3 ,is not so much an assertion of free will as a reply to those who
would avoid responsibility for wrong actions while taking credit for the good ones.
... On the whole we must say that he shared the plain man’s belief in free will but
that he did not examine the problem very thoroughly, and did not express himself
with perfect consistency.”

> 1075a19-23: domep &v oixig t0ig EAevBEpoig fikioto £Eeotiv O TL ETVYE TOLELY,
OALQ TTavTOL | TOL TAETOTO. TETOKTOL, TOTG 88 Avdpomddolg Kkal Tolg Bnplolg HIKPOV TO
€lg 10 Ko1vov, 10 8¢ mOAD 6 TL ETVXEV.
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Je otazkou, nakolik vazné Aristotelés sviij pfimér mysli, v kazdém pii-
padé zde vSak mame doklad toho, Ze otdzka svobody v jeho mysleni
neni nijak samoziejmé propojena s motivem kontingentniho rozhodo-
vani mezi riznymi alternativami. Pravé naopak: na drovni veskeren-
stva odpovidaji ,svobodni muzové” v Aristotelové pfiméru zcela jisté
nebeskym télesim, pro néz je charakteristické prave to, ze se vzhle-
dem ke své aitherické povaze pohybuji nutné a stéle stejné. Svoboda
je tak paradoxné predvadéna pravé na sféfe nutnosti, kterd stoji
k oblasti kontingence v ostrém protikladu.

Nova perspektiva se do diskuse o lidském rozhodovani dostdava v ra-
ném helénismu, kdy si filosofové zacinaji jasné uvédomovat, ze otaz-
ku odpovédné volby nelze chdpat izolované od Sirsiho svétového kau-
zalniho ramce, do né&jz je lidské jednani zasazeno. Od konce 4. stol.
pr. n. 1. se v fecké filosofii v riznych formach vyhrocuje problém de-
terminismu a jednotlivi myslitelé se z néj pokouseji nalézt rozlicna vy-
chodiska, jakym mélo byt napriklad Epikirovo postulovani svévolné
,vychylky” atomt. Na tuto situaci vyznamneé reaguje stard Stoa a pfe-
analyza lidského rozhodovdni na dlouhou dobu ovlivnila vyvoj antic-
kého mysleni. Chrysippos ve svém rozboru vychdzi z predpokladu,
ktery pfijala za své téz vétsina dalSich feckych filosoft, totiz ze kazdy
pohyb musi mit néjakou pricinu. Disledné drzeni tohoto principu ma
na problematiku svobodné volby zdsadni dopad, jak vystizné ukazuje
Plutarchos v De Stoicorum repugnantiis 1045b—c (SVF 11 973):

Néktefi filosofové se domnivaji, Ze nase vnitini popudy osvobodi od
tlaku vnéjsich pri¢in tim, ze ve vad¢i slozce nasi duse postuluji jakysi
pridatny pohyb (émehevotiknyv v Kivnoly &v @ NYELOVIKD KATOOKEVE -
Covow), ktery se projevuje zejména v pripadé alternativ, mezi nimiz je
tézko rozlisit. Kdykoli totiz clovék musi pfijmout jednu ze dvou moznos-
ti, které jsou si podobné a maji stejnou vahu, pfi¢emZ neexistuje zadna
pficina, kterd by nds k jedné z téchto moznosti pritahovala (nebo* ta se
beztak od té druhé nijak nelisi), tehdy se podle nich pfidatna mohutnost
nas$i duSe sama od sebe pfikloni k jedné alternativé, a cely spor tak rozet-
ne (M énelevotikn dOvapg odt Thg Woxfg énikdiowy £ abtfg AaBodon
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diéxoye Thv amopiav). Proti tomu Chrysippos namitd, Ze prirozenost
znasiliuji bezpiic¢innosti, a na mnoha mistech uvadi jako doklady kostky
a vahy a mnozstvi dal$ich véci, které také nemohou pokazdé dopadnout
jinak a nabrat odli$ny sklon, aniz by pro to existovala néjaka pficina - to
jest, néjaky rozdil bud v onéch vécech samotnych nebo ve vnéjsich
okolnostech. Nebo* zadnd bezpri¢innost (10 &voitiov) nebo samovolnost
(10 odbtopatov) rozhodné neexistuje, a kde si néktefi vymysleji pohyby,
jez oznacuji jako pridatné, tam se ve skutecnosti vkradaji nezretelné
piiciny, které nas popud bez naseho védomi nasméruji tam ¢i onam.

Stoicka kritika epiktrejcti je naprosto zasadni. Chceme-li hovofit o roz-
hodovdni, pak toto rozhodovani musi byt urcitym pohybem. To ovSem
znamena, ze i samo nase rozhodnuti musi mit néjakou pficinu, nebo-
podle Chrysippa je nemyslitelné, Ze by se néjaky pohyb objevil ,jen
tak”, bez jakéhokoli kauzalniho zdtvodnéni. I kazdy rozhodovaci po-
hyb se musi o0 néco opirat, musi mit néjaky zdroj a dtivod, ktery je treba
zkoumat. Mluvime-li proto o lidské volbé, nestaci ji pouze naivné pos-
tulovat, nybrz je treba pfedvést, na cem se zakladd a jaky je jeji kau-
zalni kontext. Timto kontextem mohou byt napfiklad raciondlni tva-
hy, mohou jim byt pocity nebo vrozené sklony. V mnoha pripadech
neni viibec v nasich sildch se skute¢nych pricin lidskych rozhodnuti
dopatrat, nicméné i v takovychto situacich je tfeba predpokladat, ze
vSechna rozhodnuti néjaké divody maji. Bezdivodné se pohybuji
pouze epikirovské atomy, kterym se z tohoto divodu vsichni ostatni
tecti filosofové vysmivaji.

Chrysippos dospél dislednou analyzou pficinnosti k zavéru, ze
vSechny kauzalni faktory ve svété musi byt vposledku navzdjem pro-
pojeny a musi tvofit jednu provdzanou soustavu pricin, v niz kazdy
pohyb dokonale vyplyvd ze vSech ostatnich.” Tato diimyslna kauzdlni

¢ Srov. SVF II 945 z Alexandra, De fato 22: ,Tvrdi, ze jelikoz je nas Kosmos
jeden a objima v sobé vse, co je, jsa spravovan zivouci, rozumnou a inteligentni
pfirozenosti, vykondvd nad vSim vécnou sprdavu, kterd postupuje podle urcité
navaznosti a fadu (Sioiknoiv &idiov katd eippdv Tivar kol tdéy mpotodooav). Diivejsi
uddlosti se tak stavaji pficinou vseho, co se stane pozdéji a takovymto zpiisobem
je spolu vSechno navzdjem provdzano a ve svété nemize nastat nic, z ¢eho by
bezpodminec¢né nevyplyvalo néco dalsiho a nebylo to s tim pfedchozim kauzdlné
propojeno. ... V Kosmu totiz nemiize nic vznikat ani existovat bez priciny, nebo* v
ném neni nic, co by bylo nezavislé na vSech predchozich uddlostech a co by od
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provazanost tvoii bozsky fad skutecnosti a je identickd s osudem,
ktery Chrysippos definuje jako ,jakysi spole¢ny pfirozeny fad vSech
véci, v jehoz ramci jedny uddlosti vyplyvaji z druhych a jdou spolu
ruku v ruce, pficemz tuto vzdjemnou provdzanost nelze zménit”.” Tako-
véto koncepce vede k deterministickému pojeti lidského rozhodovdni,
v némz je vysledek kazdé nasi volby predem ddn souhrou nejriiznéj-
Sich kauzalnich faktord, které se na naSem rozhodovani podileji. Diky
tomu neprichdzi do tvahy, aby se tyz clovék za tychz okolnosti roz-
hodl dvakrat jinak. Pokud by se tak stalo, nemélo by jeho rozhodnuti
jasné kauzalni zasazeni a svét by se rozpadl v chaos.

Neptijemnym etickym diisledkéim takovéto pozice se Chrysippos
vyhybd poukazem na naprostou pfirozenost a nenasilnost takto cha-
pané kauzality. Pokud se v néjaké situaci rozhodujeme, pak nds nikdo
nenuti se rozhodnout jinak, nez my sami chceme. Naopak: naSe roz-
hodnuti zcela pfirozené vyplyva z nasi povahy a z naSeho duSevniho
stavu a v tomto smyslu je pak ,v nasi moci” (¢’ Muiv), nebo* se nenu-
cené odehrava ,nasim prostrednictvim” (5 fp@v).” Ze je nasim dusev-
nim stavem zdroven determinovdno a nemuze se odehrat jinak, neni
podstatné. Podstatné je, ze rozhodovacim procesem musime projit tak
jako tak a ze rozhodnuti za nds nevykond zadnd vnéjsi sila, nybrz se
k nému musime dobrat sami dle svych nejlepsich schopnosti. Pfedem
dany je jeho vysledek pouze z bozské perspektivy; z naseho hlediska
je vysledek neznamy a musime k nému vlastnim duSevnim usilim
dospét.

Na stoickém pristupu je dobfe vidét, Ze rozhodovani zde nijak
nesouvisi s ¢imkoli, co by dnesni ¢tenaf mohl oznacit jako ,svobodu”.
Rozhodovani tu stejné jako u Aristotela souvisi pfedevsim s mravni

nich bylo oddéleno. ... Pri¢in je pak podle nich vicero druhti, nicméné pro vsechny
plati, Ze jsou-li identické vSechny okolnosti néjaké priciny a jejtho ndsledku, pak
neni mozné, aby v jednom pripadé k néjakému urcitému nasledku doslo, zatimco
v jiném piipadé nikoli. Pokud by néco takového nastalo, musel by v tom sehrat
roli néjaky pohyb bez pri¢iny (&vaitiév tivo kivnowy).”

7 SVFI11000 z Aula Gellia, Noctes Atticae VII 2: In libro mept mpovoiog quarto ei-
pappévny esse dicit uoikfv Tivae cHvtoEly TV Shwv £€ didlov TOV £Tépwy Tolg £TEPOLG
ENaKOA0VO0VVTI®MVY KO HETATOAOVHEVOV antapaBditov odong ThHg ToladTng EMnAOKHGC.

¢ Srov. SVF II 979 z Alexandra, De fato 13 (181.13-14 Bruns): ,Popiraji, ze by
byl ¢lovék mocen volit mezi protikladnymi zptisoby jednani a ‘v nasi moci’ (¢¢’
i) je pro né prosteé to, co se déje nasim prostrednictvim’ (8" Apdv).”
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odpovédnosti a nikterak neimplikuje, ze by ¢lovék skute¢né mohl svo-
bodné volit mezi rliznymi rovnocennymi moznostmi. Naopak: zatimco
Aristotelés otdzku kauzality ponechaval stranou, a existovala tak u ne-
ho pfinejmensim oteviend moZnost, Ze by nasSe rozhodovani opravdu
mohlo svobodné byt, u stoikit se jiz jasné ukazuje, ze tomu tak neni
a ze odpovédné rozhodovdni je ve skutecnosti zcela determinované.

Pfiznacné je, ze stoikové ani otdzku svobody (¢éAeveepio) neopo-
mijeji, fesi ji vSak v odliSném kontextu, ktery s rozhodovanim nesou-
visi. Podle stoické reference u Diogena Laertského (VII 121 = SVF III
355) ,je pouze mudrc svobodny, zatimco $patni lidé jsou otroky; svo-
boda je totiz moznost samostatné jednat (¢é€ovoio adtompayiog), zatim-
co otroctvi je ztrdtou této mozZnosti”. Jinymi slovy, svobodny je ¢lovék
tehdy, kdyz si mtze své zalezitosti zafidit podle toho, jak on sam chce,
a nemusi se podfizovat vili nikoho jiného. Spojitost svobody s viili je
zfejma ze Zénonova tvrzeni, podle néjz ,by bylo snazsi ponotit méch
naplnény vzduchem nez donutit néjakého moudrého ¢lovéka, aby ne-
dobrovolné udélal néco, co nechce; jakmile totiz spravny usudek dusi
vyztuzi pevnymi nazory, stivd se nepoddajnou a nepremozitelnou”.’
Praktické implikace takovéhoto pojeti svobody bohaté rozvadi Epikté-
tos, ktery opakované zduraznuje, Ze mudrc nikdy nedéla nic, co
nechce, nebo* svou vili uvedl v dokonaly soulad s kosmickym fadem,
a chdpe proto, ze kazda zivotni situace, do niz jej bith uvrhnul, je pro
ného prospésnad a nemd nejmensi smysl se ji pricit. Krystalicky svij
postoj shrnuje v Rozpravdch IV 1, v kapitole s pfiznacnym nazvem O
svobodeé (pf. R. Kuthan):

Ale ja jsem nikdy nezakusil ani prekazek, kdyz jsem néco chtél, ani na-
tlaku, kdyz jsem nechtél. A jak je to mozné? Podridil jsem svou vuli bohu.
Je-li jeho viile, abych mél horecku, je to i ma viile. Je-li jeho viile, abych
néco chtél, je to i ma vile. Je-li jeho vtle, abych si néco zddal, je to i ma
viile. Je-li jeho viile, abych néceho dosahl, pak je to i moje pfani. Nechce-li,
nepreji si. Zemfit tedy je ma vile; byt mucen tedy je md viile. Kdo mi jesté
dale mtize branit proti tomuto mému zdani nebo mé nutit? Nikdo, zrovna
jako Dia nutit nemtze.

° SVF 1 218 z Filéna, Quod omnis probus liber 97: 6attov &v &okdv Banticog

TANPN TVELRATOG T Bléicaio TOV omovdaiov 6vILvodV Gikovio dpdcal Tt TV GBovAn-
TOV AVEVSOTOG YUP Kol AROGNTOG WouyT, fiv 0pB0g AdYog dOYHOOL Torylolg EveDPWOE.
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Je vice nez zfejmé, ze takovato koncepce svobody nemd zadnou vazbu
na rozhodovani mezi kontingentnimi alternativami, a ze neni dokonce
v nejmensim rozporu s naprostym determinismem stoického universa.
Svoboda je zde vnitfnim stavem duSe, pfi némz se clovék zbavil zava-
déjicich a chybnych predstav a uvedl svou vili do souladu s fadem
véci. Svoboda je stavem klidné mysli (&tapoic) a ,hladkého proudu
zivota” (ebpowa Blov — SVF 1 184), pfi némz je nase mysl ve shodé s pfi-
rozenosti a s fadem véci. Otdzky kauzality a odpovédnosti lidského
rozhodovani se v této souvislosti nefesi a ve starém stoicismu se oci-
vidné jednalo o dva odliné problémy, které nikoho nenapadlo pojed-
navat pohromadé."

Stoicky determinismus podrobil kritice nejvyznamnéjsi pozdné antic-
ky aristotelik Alexandros z Afrodisiady ve svém spise O osudu, ktery
byl sepsan kolem roku 200 n. 1." Alexandros vychdzi v ndvaznosti na
Aristotela z pfirozené lidské zkuSenosti rozhodovani mezi réiznymi
alternativami a volby jedné z nich. Tato zkuSenost by podle ného byla
zcela nesmyslnd, pokud by ve skutecnosti nebylo v nasi moci se k té ¢i

1" Srov. Susanne Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford

University Press, 1998, str. 341: ,V zadnych rané stoickych testimoniich nenacha-
zime jakoukoli spojitost mezi pojmem svobody a toho, co je v nasi moci (¢ fpiv).
Svoboda ... ndlezi vyhradné do oblasti etiky (vcetné politiky); to, co je v nasi moci,
nélezi do fyziky, a zvlasté pak do psychologie. Funkce a ticel obou pojmti se v rané
stoické filosofii zasadné lisi. Svobodni jsou pouze mudrci, odpovédnost za své jed-
nani vSak nesou moudfi i nemoudii lidé stejné; jejich ¢iny jsou v jejich moci
naprosto identickym zptisobem. Jsem-li otrokem svych vasni nebo nechdavam-li se
k néjakému jednani uplatit, nesu pfi tom za svou ¢innost nebo necinnost naprosto
stejnou odpovédnost jako mudrc. Nikde také nenif zminka o tom, Ze by mudrc mél
pii svém jedndni na vybér z vice moznosti. Mudrc se od obycejného c¢lovéka lisi
spiSe tim, ze se na rozdil od ného rozhoduje vzdy spravné a neni v pokuseni zvolit
$patnou alternativu. Je jisté pravda, Ze nékteré typy jednani spektrum naseho bu-
douciho rozhodovani rozsifuji, zatimco jiné je zuzuji. ... Pro mudrce nicméné tak
jako tak zpravidla nebude prfijatelna vice nez jedna moznost, a to prave z toho du-
vodu, ze voli moudfe. Obecné totiz existuje jen jedna mravné spravnad volba, za-
timco chybovat Ize rozlicnymi zptisoby.”

" Spis Ize datovat na zdkladé uvodniho vénovani cisaitim Septimiovi Severovi a
Caracallovi, z nichz prvni vladl v letech 193-211, druhy pak spole¢né s nim od
roku 198.



ANTICKA POJETI SVOBODNE VOLBY 119

oné alternativé priklonit. Pfi rozhodovani ¢lovék predpoklada, ,ze je
v jeho moci jednat téZ opaénym zplisobem. Kdykoli totiz rozvazujici
o néfem rozvazuje, pak se ptd: mdm ucinit toto, nebo opak toho?””
Alexandros pokladd za samoziejmé, Ze mame vSichni moZnost redlné
volit mezi rliznymi alternativami, a to nikoli pouze v tom smyslu, zZe
za svou volbu neseme odpovédnost, ale také ve smyslu kauzalnim.
Jeho pfistup diky tomu pisobi velmi moderné, nebo* predpokladd, ze
lidské rozhodovdni je opravdu rozhodovanim svobodnym, tj. Ze clo-
vék muize zcela libovolné volit mezi riznymi pfipustnymi alternativa-
mi. Alexandros ostatné vyslovné tvrdi, ze ,naSe odpovédné rozhodo-
vani (1o ¢’ Mpiv) je svobodné, je samo svou vlastni autoritou a ma ve
své moci volbu mezi protikladnymi alternativami a protikladnymi
zptisoby jednani”.”

Mohlo by se zdat, ze Alexandros zde dospiva k pojeti svobodné
volby v nejpfisnéjsim smyslu tohoto slovniho spojeni. Potiz vsak na-
stavd, kdyz md toto pojeti filosoficky zdtivodnit. Aristoteltv zak se
sice usilovné snazi doplnit mezery v mistrové dile a vypracovat takovou
koncepci rozhodovani, kterd by nebyla kauzdlné napadnutelnd a pfi
niz by se ¢lovék rozhodoval opravdu svobodné, tento pokus je vSak
velmi povrchni a nedostatecny. Podle Alexandra je clovék z kauzdlni
determinovanosti vyclenén diky tomu, Ze je sdm nezdvislou pficinou,
ktera do svétové kauzdlni sité zasahuje, ale neni ji determinovana
(kap. XV, 185.15-28 Bruns):

Clovék je totiz sam pocdtkem a pii¢inou ¢innosti, které nastdvaji jeho
prostrednictvim (épxn xoi oitia @V U odtod yvopévov mpdéemv), a byt
¢lovéka spociva pravé v tom, Ze ma sam v sobé pocatek toho, Ze jedna
néjakym urcitym zptisobem (10016 €0t 10 €lvon GvBpdT® 1O TOV TPATTELY
obtog v dpxmnv Exelv év adt®) — podobneé jako byti vdlce spociva v tom,
ze se kutali se svahu. Tim se ¢lovek lisi od ostatnich véci a tvort, neboe ti

2 De fato 180.20-23 Bruns: yivetou 8¢ xal 1| {Ntnoig adtd g éEovoiav €xovt 10D

mpdittely Kol TO AVTIKEIHEVA. kOO E€KOGTOV Yop T®V VO TV PBovAnv 7 {nmoig
Bovievopéve YiveTol, TOTEPOV TOVTO 1 TO AVTLKEILEVOV OLDTA TPAKTEOV HOL.

' De fato 19.10-11 Bruns: eivor 10 €@  Muilv éAebBepdv te kol adTeEodoIOV KOl
Kbplov g TV Avitkeyévoy aipécems e kol mpdEeng. Spojeni svobody s odpovéd-
nym rozhodovanim se podle Bobzienové (Determinism and Freedom in Stoic Philoso-
phy, str. 344-5) poprvé objevuje nejspiSe u apologety Iustina (1. pol. 2. stol. n. L),
ktery v Pruni apologii 43.3 hovoii o ,svobodné volbé” (érevbépor mpoaipeots).
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jsou ve vleku vnéjsich pficin a okolnosti, zatimco byti clovéka spociva v
tom, ze ma sviij pocdtek a svou pri¢inu v sobé samém, a proto nemusi
beze zbytku ndsledovat vnéjsi okolnosti.

Toto klasické aristotelské reseni” pusobi efektné, ve skutecnosti vsak
ke stoické pozici nenabizi zadnou legitimni alternativu, nebo* nevy-
svétluje, na ¢em je lidskd kauzalni autonomie zaloZena. Vidéli jsme, Ze
i stoikové pokladaji ¢lovéka za pricinu vlastniho jednani, jsou si vSak
zaroven védomi, Ze i nase rozhodovani se musi o néco opirat - jinak
by se jednalo o svévolné pohyby bez pticiny.” Skute¢nym protivnikem
stoického determinismu by mohl byt pouze takovy popis, ktery by
nase rozhodovdni zasadil do néjakého kauzdlntho kontextu, ale
vyhnul by se pfi tom naprosté kauzdlni uzavienosti — a tedy deter-
minovanosti — stoického universa. Jak ve svém komentdfi k De fato
poznamenava Sharples,” Alexandros se bohuzel o néco podobného
nepokousi a skute¢cnému problému se vyhyba: ,Jedinym vychodiskem
z celého dilematu by mohl byt utok na celkovy postoj ke kauzalité, na
némz deterministickd pozice stoji. U Aristotela a Alexandra ... je moz-
no nalézt nékteré vychozi body takovéhoto alternativniho pfistupu,
ale neda se tici, ze by Alexandros v De fafo vénoval rozboru kauzality
nalezitou pozornost. ... Spise piisobi dojmem, Ze pouze nekriticky
prejima aristotelskou pozici a misto podrobného rozboru problema-
tiky nabizi jen fadu bodt k diskusi.” V praxi tak Alexandrova kritika
stoikl spociva pouze v tom, Ze upozornuje na absurdnost a nepfiroze-
nost determinismu, aniz by ovsem byla s to k nému nabidnout poc-
tivou alternativu.”

* Srov. Aristotelés, Ethica Nicomachea 1112b31-1113a7: ,Zda se tedy, jak uz
jsem Tekl, ze pocatkem jedndni je clovek (&vBpornog elvar dpyn 1@V TpdEewy). ...
Kazdy clovék totiz prestava hledat, jak by mél jednat, jakmile pocatek jednani
vztdhne k sobé samému, totiz ke své vuddci slozce (8tov eig adtov dvoydyn v
apxnv, kol abtod gig 10 fyodpevov). Neboe to ona ¢ini rozhodnuti. ”

' Je navic vymluvné, ze sami stoikové by nejspiSe s celym Alexandrovym cita-
tem srdecné souhlasili, neboe i v jejich pojeti ¢lovék svym rozhodovanim chod
udalosti ovliviiuje a md moznost se vnéjsim podnétim vzepfit a nenechat se jimi
slepé vést. Zda tak opravdu ucini, je ovSem determinovano jeho dusevnim stavem.

¢ Alexander of Aphrodisias, On Fate, Text, Translation and Commentary by
R. W. Sharples, London: Duckworth, 1983, str. 147.

7 Alexandrovo vlastni pojeti osudu coby prirozenosti kazdé jednotliviny, kterd
ma tendenci se uskutecnovat podle svého vnitfniho vzorce, ale které se mize néco
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Pokus o predloZeni takovéto aristotelské alternativy nalezneme
az v Dodatku ke spisu ,O dusi” (De Anima libri mantissa), ktery je v ruko-
pisech pripisovan rovnéz Alexandrovi, spiSe vSak pochdzi od nékterého
z jeho zdki." Zde se autor ve 22. kapitole zabyva problémem svobodné
volby, pficemZ spravné podotykd, Ze nemdme-li zavddét pohyb bez
piiciny, je velmi obtizné vysvétlit, jak by clovék mohl byt schopen ne-
deterministicky volit mezi dvéma rtiznymi zptisoby jednani.” Aby se
autor tomuto problému vyhnul, snazi se ukdzat, ze néjaka filosoficky
pfijatelna forma pohybu bez piic¢iny prece jen existuje, a sice takovd,
kdyz se do kauzdlnich vztahti vimisi prvek ,nebyti“ (1o pn dv), ktery je
nezbytnou soucdsti nedokonalé pozemské pfirozenosti. Toto ,nebyti”
zpusobuje, Ze se nékteré kauzalni interakce nepovedou a dopadnou
jinak:

V naSem nitru je totiz podle vSeho pficinou volby pfirozenost a zvyk;
jenZe nakolik i toto oboji obsahuje nebyti, natolik je nebyti i soucdsti
volby (koBdcov kol év todtolg 0Tl 10 pf &v, katd Tocodtov kol év T
mpoopécet). Proto také nékdy cinime rozhodnuti, jejichz pricina neni
v naSem nitru predem dana, a to pro slabost a ochablost smrtelné priro-
zenosti (810 kol Tpoopobpuedo €68’ 81e tadto, OV N oitior 00 TpokOTaBE -
BAnTan &v fpiv 8t doBévelov kol dtoviaw Tig Bvneiig phoewg). Jinak bychom
se za tychz okolnosti nechdvali pohnout vzdy tymz zptsobem. Jak uz
jsem ovSem fekl, obsahuje-li néco ve své prirozenosti nebyti, ztrdci to
svou vécnost a schopnost byt aktivni stdle tymz zptisobem. Cokoli si
tedy volime bez diivodu a bez néjaké predem dané priciny (& odv &vouti-
og Kol [M Tpovmopyodong aitiag mpootpodueda), o tom fikdme, Ze to je v
nasi moci; u téchto rozhodnuti jsou mozné i jejich opaky, nebo* nebyla
pifedem dana Zddnd pficina, jejiz pfitomnost by nutné urcovala, Ze musi
v kazdém pripadé nastat prave toto. Proto se také lidé€, ktefi maji stejnou

postavit do cesty a jeji realizaci prekazit (De fato 6), jako odpoved na determinismus
neobstoji, nebo* Alexandros se vyhybd otdzce, proc se uskutecnovdni prirozenych
sklonti nékdy nepovede.

8 K otdzce autorstvi pro nas relevantni kapitoly viz R. W. Sharples, ,Responsi-
bility, Chance and Not-Being (Alexander of Aphrodisias mantissa 169-172), in
Bulletin of the Institute for Classical Studies 22 (1975), str. 41-2.

¥ Mantissa 170.3-6 Bruns: ,0d vseho, co v pfitomné chvili nasim plisobenim
nastdvd, musi totiz pfredem existovat pficina, je vSak nemozné, aby tataz piic¢ina
méla opacné ucinky. Ale pokud je tomu tak, pak se veskeré déni odehrava nutneé,
nebo* ma své pric¢iny predem dané.”
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prirozenost a jsou vychovavani ve stejnych zvyklostech, stavaji casto
navzajem odlisnymi diky svym rozhodnutim bez pri¢iny (mopd 7tog
avotiong 1tpooupf—:(5{—:u.j,).20

Vv

postulovani ¢lovéka jako samostatného pocatku, zaroven vsak neni
nez projevem bezradnosti. Jestlize Alexandros v De fato hdjil svobod-
nou volbu jakozto vyraz lidské diistojnosti a rozumnosti, zde se naopak
svobodna volba stdva vyrazem nasi slabosti a nedokonalosti. Nase
rozhodnuti jsou nedeterminovand pouze diky tomu, Ze se obcas nepo-
vedou a vymknou se nam z rukou. Kdybychom své rozhodovani méli
plné pod kontrolou, bylo by naSe jednani zcela determinovano. Jak
jesté uvidime, tato mySlenka sama o sobé je zasadni a bude hrat dle-
zitou roli pfi platénském feseni otdzky svobody. V aristotelském ramci
ji vSak schazi dostatecné smysluplny kontext, a proto ptisobi ponékud
absurdné.

V.

Podivejme se nyni, jak se v téZe dobé s otdzkou svobody a rozhodova-
ni vypordddvala stfedoplatonska tradice. Stfedoplatonici vypracovali
vlastni pojeti osudu, které mtizeme ve velmi podobné formé nalézt
u nékolika autorti.” Jeho kompaktni shrnuti podava Alkinus (Didaska-
likos 26.1-2):

Podle Platéna se vsechno odehravad v ramci osudu (8v eipoppévn), coz
ovSsem neznamend, ze by bylo vSechno osudem urceno (od pnv mévto
koBepdpbot). Osud ma totiz postaveni zdkona (vopov t6&rv), a nefika
tudiz, Ze ten a ten clovék udéla toto, zatimco jiny zakusi tamto. Nebo*
takto by to $lo do nekonecna, protoze pocet zplozenych lidi je neomezeny
a stejné tak udalosti, které se jim stavaji, jsou neomezené. A navic by pak
prestalo mit smysl mluvit o tom, co je v nasi moci, a byla by zbytecna

* Mantissa 171.16-27 Bruns.

? Jde zejm. o kap. 142-90 z Calcidiova Komentdre k Timaiu, pseudo-Plutarchiv
spis O osudu, kap. 38 Nemesiova spisu O pfirozenosti clovéka a kap. 26 z Alkinoova
Didaskalika. Ve vSech piipadech se jednd o druhotné reference téhoz pojeti, jehoz
skute¢ny autor ndm bohuzel neni znam (srov. W. Theiler, ,Tacitus und die antike
Schicksalslehre”, in Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin, 1966, str. 46-103).
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vSechna chvadla ¢i hana a tak podobné. Osud vsak spociva spise v tom, ze
zvoli-li si duSe urcity Zivot a vykond-li takové a takové ¢iny, pak budou
nasledovat takové a takové dtsledky (fitig &v €Anta yoxn totodtov Blov
Kol Tade TV TPGEN, Téde TIve adTh Eyetan). Duse je tedy bez pdna aje v
jeji moci, zda bude jednat, ¢i nikoli. Ke svému jednani neni nucena,
avsak dtsledky tohoto jednani se naplni podle osudu (00 xoTnvéyxoacTaL
10070, 10 8¢ Emdpevov TR npdéel kol eipoppévny cuvieresdnoetar). Unese-li
napiiklad Paris Helenu, coz je v jeho moci (¢n’ abvt@®), bude disledkem,
7e Rekové kvili Helené vytahnou do valky. A ostatné i Apollon Laiovi
v tomto smyslu predpoveédél: vzdys pokud zplodis syna, syn té zabije (Euri-
pidés, Phoen. 19). V této véstbé je Laiovo zplozeni syna obsazeno pouze
jako premisa, diisledek je vSak osudem urcen.

Takovéto ,hypotetické” (8¢ vmoBécewg — pseudo-Plutarchos, De fato
570a) pojeti osudu od pocatku predpokldda, Ze clovék je schopen se
nedeterminované rozhodovat mezi riiznymi alternativami, a pfispivat
tak do sité svétové kauzality svym vlastnim nezavislym pohybem. Ani
zde vSak neni snadné vysvétlit, ¢im je svoboda naseho vnitinitho pohy-
bu ddna a o¢ se nase rozhodovani opird. Vétsina autord, ktefi stfedo-
platonskou koncepci osudu podavaji, nechava tuto zasadni otdzku bez
povsimnuti. Vyjimkou je pouze Calcidius, ktery sice problém svobody
také nijak systematicky nezkoumd, v nékolika pasdzich vsak pfesto
mezi fadky platonsky postoj alespon ¢astecné vychdzi najevo. Zajimavé
jsou predevsim nékteré jeho konkrétni piiklady lidského rozhodovdni.
Tak napf. v kap. 153 v ramci rozboru Apollonovy véstby Ldiovi, kterou
uvadeél i Alkinds, Calcidius dospivd k zavéru, ze Ldios nezplodil syna
»proto, Ze by jej k tomu primél osud, nybrz proto, Ze nad nim zvitézila
jeho vlastni neumétenost”. Obdobné je v kap. 154 rozebiran piipad
Achillea, ktery mél podle II. IX 410-16 moznost vybéru ze dvou zivot-
nich cest, ze zivota kratkého a slavného, nebo dlouhého beze slavy.
Podle Calcidia se Achilleus rozhodl pro kratky zivot hrdiny nikoli z do-
nuceni osudu, ,nybrz na zdkladé své prudké vznétlivosti a rovnéz diky
své oddané naklonnosti ke slavé”.

Je zfejmé, ze v obou pfipadech je ona ,moc”, kterou hrdinové
nad svymi ¢iny maji, ve skutecnosti spiSe bezmocnosti. Laios i Achil-
leus ucini svd rozhodnuti proto, ze podlehnou svym emocim - tj.
proto, ze nejsou schopni mit sebe sama opravdu v moci. Ldios diky
Apollénove véstbé predem vi, co ma délat, a jeho rozhodnuti provést
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pravy opak neni disledkem jeho vnitfni svobody, ale naopak jeho ne-
schopnosti kontrolovat své jedndni.” Ldiova volba mezi zplozenim
a nezplozenim syna tak neni volbou mezi dvéma rovnocennymi alter-
nativami, nybrz mezi vnitfni silou a slabosti - mezi dobrem, které
¢lovék voli, pokud md nad sebou moc, a zlem, do néjz upadd, jestlize
neni schopen se ovladat.

Calcidius se téhoz problému letmo dotyka jesté v kap. 156. Zde
nejprve lidské rozhodovani vysvétluje pomoci klasického stoického
modelu, v némz ma nd$ rozum moznost pritakat smyslové predstave,
a vyslat tim popud k jednani, nebo naopak tutéz predstavu odmitnout
a jednani se zdrzet. Calcidius tento model komentuje ndsledovné:

Z toho vyplyvd, ze kdyz nas smyslové pfedstavy klamou, pak je onen
pritakdvaci pohyb vadci slozky duSe casto pokfiven a voli si néco Spat-
ného namisto toho, co je nejlepsi (eligat vitiosa pro optimis). ... Proto také
fikame, Ze ¢lovék své prohfesky pacha spiSe pod vlivem sily nebo néja-
kych nasilnych ldkadel, nez ze by tak ¢inil ze své viile (voluntate).

Opét je zfejmé, ze rozhodovani neni pro Calcidia volbou mezi rovno-
cennymi alternativami, nybrz otazkou schopnosti ¢i neschopnosti
jednat spravnym zptsobem. Lidskd volba je volbou mezi jedinym
moznym ,nejlep$im” jednanim a rtiznymi druhy Spatnych jednani.
Zvoli-li ovSsem ¢lovék néjakou Spatnou alternativu, pak to znamena, ze
jeho viid¢i volici slozka je pokfivena, a tedy v takové chvili nejedna
zcela svobodné. Svobodné je pouze dobré jedndni, které ovSsem uvnitf
sebe s Zadnou volbou nepocitd, nybrz je jednoznacné nasmérovano
k tomu ,nejlepSimu”. Jak tento superlativ naznacuje, Calcidiovi je cizi
predstava, ze by dobrych alternativ mohlo existovat vice.

Koncepci svobody” jakozto pevného nasmérovani k jediné sprav-
né moznosti sdili Calcidius se stoiky, na rozdil od nich vSak téma svo-
body pojednava ve vazbé na problém rozhodovani. Diky tomu je zde

*  Stredoplatonici se v tomto ohledu mohou s klidnym svédomim opirat o auto-

ritu Euripidovu, ktery ve Foinicankdch uvadi, ze Laios syna zplodil v opilosti, ne-
chav se unést rozkosi (Wdovfj 'vobg &g te Baxyeiav necmv - 21), posléze si vsak byl
nespravnosti svého jedndni védom (yvobg tapmidxnpo — 23).

»  Calcidius sam vyrazu ,svoboda” neuziva, v citované pasazi z kap. 156 vsak
hovori o jedndni, které ¢lovék provadi ,z vlastni vile” (voluntate), coz je koncept
vyznamove analogicky.
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oproti stoicismu mozno skutecné hovorit o svobodné volbé - s tim
ovéem, Ze tato volba je svobodna jen tehdy, pokud je spravnd. Spatna
volba svobodna neni, stéle je to ovSem volba a ¢lovék za ni nese odpo-
védnost. Ontologicky zaklad volby pfitom souvisi s motivem, s nimz
jsme se setkali jiz v Alexandroveé (?) Dodatku: nedeterminovanost lid-
ského rozhodovani je mozna diky lidské slabosti a nedokonalosti. Za-
timco v Dodatku byla ovSem tato nedokonalost absurdné predvadéna
coby zaruka nasi svobody, platonici celou situaci popisuji z opacné
perspektivy: nedokonalost je sice diivodem, proc¢ se clovék vitbec mu-
si rozhodovat, ve skutecnosti vSak nasi svobodu ohrozuje, nebo* svo-
bodny je ¢lovék pouze tehdy, kdyz je nasmérovan k dobru.” Calcidius
byl bohuzel sam pouze druhofadym kompildtorem, ktery si zjevné
sam nebyl védom filosofickych dusledkti takovéto pozice. Pro jeji
opravdu dtikladnou reflexi bude teba se obratit k novoplatoniktim.

V.

Novoplatonské pojeti svobodného rozhodovani se asi nejjasnéji rysuje
u Plétina, jenz se k tomuto tématu poprvé vyslovuje ve svém raném
pojedndni O osudu (Il 1). Zde hned na uvod vyslovuje pozadavek kau-
zalni striktnosti: chceme-li vysvétlit lidské rozhodovani, musime je
pevné zakotvit v néjakém kauzalnim fadu a nemiizeme postulovat
zadny pohyb bez priciny (LIl 1.1). Potiz je v tom, Ze vétSina vykladd,
které tomuto kauzalnimu ndroku dostoji, vedou podle Plétina k deter-
minismu, v jehoz ramci jsou vSechny pficiny soucasti jediného kauzal-
niho #adu, ktery nepiipousti zadné odchylky a varianty. Clovék se pak
stava pasivni loutkou, ktera je plné zavisla na jinych faktorech a nic
nema ve své moci (kap. 7). Reseni spociva v tom, ze jako ,dalsi
pocdtek” (&pyxnv odoav dAAny — III 1.8.4) zavedeme dusi, kterd je na
kosmickém kauzdlnim fadu nezdvisld a je sama ,prvotni aktivni pii-
¢inou” (mpwtovpyod aitiag obong — Il 1.8.8). Déni ve svété tak vznika
jako soucin dvou nezavislych faktorti: kosmické kauzality na jedné
strané a svobodné individudlni duse na strané druhé. Vysledna kau-
zalni smés je nedeterministickd, nebo* jeji pfesna podoba zdvisi na

* Jadro této koncepce nalezneme jiz u Platéna, ktery v Gorgiovi 468c—e nechdva
Sokrata provokativné tvrdit, Ze ¢lovek, ktery kond zlo, ve skutecnosti nechce to, co
konad, a proto jde o politovanihodny projev jeho bezmocnosti.



126 RADEK CHLUP

tom, nakolik se duSe kosmické kauzalité bude pasivné podddvat, nebo
nakolik bude mit nad sebou kontrolu:

Je-li duse bez téla, md nad sebou naprostou kontrolu, je svobodnd a stoji
mimo kosmickou kauzalitu; jakmile je vSak pfivedena do téla, nemad uz
kontrolu nade v8im, nebo* je zaclenéna do jednoho fadu spolecné s dal-
$imi faktory. VSechny tyto okolni faktory, do jejichz stfedu duse po svém
sestupu upadla, jsou z vétsi casti zplisobovany Stésténou a duse pak
nékdy jedna diky nim, jindy ma v3ak nad nimi kontrolu a sama je pfi-
vadi tam, kam chce. Lepsi duse ma kontrolu nad vétsim mnozstvim fak-
tortl, horsi duse nad mensim. Nebo* pokud se duse v néjakém ohledu
podvoli télesnému temperamentu, je pak nucena touzit a hnévat se, je
ponizend kvtli chudobé, namyslena kvali bohatstvi nebo panovacéna
kvtli moci. Jind duse - totiz ta, kterd ma dobrou povahu - vsak tymz
okolnostem dokdze vzdorovat a spiSe ona zménti je, nez ze by ony zmé-
nily ji, takZe pak nékteré z nich pfetvori, zatimco jinym se poddd, aniz
by se pii tom poddavala také $patnosti.”

I zde nicméné zistava otazkou, na ¢em se vnitini svoboda duse zaklada
a v ¢em spocivd. Je duse ve své cCisté podobé jakousi ryzi vuli, ktera
neni ni¢im determinovana a muze se obracet, kam chce? Pro Plétina
nikoli. Hovofi-li o dusi jako nezavislém, samostatném pocdtku, chce
tim vyjadrit pravé jen jeji nezavislost na kosmické kauzalité, rozhodné
tim vSak nechce fici, Ze by duse ve své ¢isté podobé nebyla zdvisla na
zadném dalSim kauzalnim kontextu a Ze by svd rozhodnuti provadéla
zcela svévolné. Pravé naopak: ve své cisté, svobodné podobé nemd
v sobé duse pro jakoukoli svévolnost ¢i kontingenci misto, nebo* je
pevné zakofenéna v inteligibilnim fadu skutecnosti, z néjz vyrtsta.
Plétinem nastinény protiklad mezi kosmickou kauzalitou a svobodou
Cisté duse tak ve skutecnosti neni nez napétim mezi dvéma pevné da-
nymi kauzalnimi fddy: fddem télesnym a radem inteligibilnim. V ramci

» T 1.8.9-20: &vev pev 0DV 6OUATOG 0DO0 KVUPLOTATN Te adThG Kol EAeVOipa Kol

KOOpIKTG aitiog EEw EveyBelon d¢ €ig oMU OVKETL TAVTO KVPLo, OG GV HED ETEPMV
toxBetoo. TOyol 8¢ 10 kKOKA® mhvta, olg cvvémecev éABodoa el pécov, & TOAAG
Tiyaryov, @ote T PEV TOLETV 10 ToDTaL, TO 8¢ Kpartodooy adTNV TadTar O1tn €0EAeL Gyewv.
TAglm 8¢ kpOTEL M QUEIVOV, EAATTO dE N XElpWV. §| YOp Kpdoel GOUOTOG T EvEidoDon
EMOLPETY 7| OpyilecBon MvAyKaoTOL T TEVIOLG TOTELV 1| TAOVTOLG Xadvog 1) duvdpeot
TOPOYVOG 1 BE KO €V TOlg oDTOLG TOVTOLG BVIEGKEY, T Ayl TNV eOoLY, kKoi MALOLMCEV
DT LEAAOV 1) RAAOLOON, DOTE TO LEV ETEPOLDGAL, TOTG & CLYXWOPTIOOL [T} HETO KAKNG.
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duse je garantem tohoto vys$siho inteligibilniho fddu rozum, a svobod-
né je tak pouze takové jedndni, které se fidi rozumem: ,Ze je néjaky
dusevni popud v nasi moci a svobodny, miizeme fici pouze v piipade,
kdy duse tento popud vykonava pod vedenim cistého a vasnémi neza-
kaleného rozumu.”*

Plétinos toto téma podrobné rozpracovdva ve svém spise O svo-
bodé a viili Jedna (VI 8), kde se pokousi ukazat, v ¢em je zalozena sku-
tecnd svoboda dusSe. Hned zpocatku odmita nazor, ze by svoboda mohla
spocivat v nekontrolovatelné touze (8pe&ig) ¢i popudu (6ppn) k jedna-
ni. Déla-li si ¢lovék, co se mu zachce, pak se pouze nechdva vést svou
touhou, kterd je zavisla na vnéjsich pfedmétech, po nichz touzi. Diky
tomu je pak otrokem vnéjsich faktord, a nemd tudiz sebe sama v moci
o nic vice nezli napfiklad ohen ¢i jakakoli jind neziva véc (VI 8.2.11 az
25). Mize ale pak clovék viibec kdy mit sebe sama v moci? Vzdy- tou-
ha stoji u kofenti vesSkeré duSevni aktivity, a ta musi byt proto vzdy
zavisla na nécem vnéjsim, po cem duse touzi (VI 8.4.1-4). Plétinos si
je tohoto problému védom, vidi vSak snadné feseni: touha je sice vzdy
determinovdna svym predmétem, je vSak rozdil mezi tim, zda je jim
determinovdna dobrovolné ¢i z donuceni. Dobrovolna je pak pouze
takovd touha, ktera védomé smétuje k dobru,” zatimco nedobrovolna
je ta, kterd k dobru smeéfuje pouze zdanlivé, ve skutecnosti je vSak
klamdna a nechdvd se svést néjakymi faktory, které dobro pouze po-
kiivené napodobuji. Kritériem svobody se tak stdvd spravné poznani
dobra. Takovéto pozndni umoznuje pouze intelekt (vodg), a ,duse je
tedy svobodnd, kdyZz prostfednictvim intelektu bez prekdzek upind
svou snahu k Dobru; a cokoli déld kvali tomu, je v jeji moci” (yiveton
o0V yuyM pev €hevBépa didt vod mpog 10 GryolBOv oneddovoa GveUTodic -
Twg, Kol 0 81t todto Totel, £ avtf — VI 8.7.1-3).

Podstatnym dtisledkem takovéto koncepce je, Ze svobodnad vtile
(BobAnoig) nikterak nesouvisi s kontingentni volbou mezi alternativa-
mi, nybrz jde o neodchylné nasmérovani duse k jedinému moznému

%I 1.9.9-11: Aoyov 8¢ Stav Myepdva koBapov kol amadf Tov oikelov Exovoo Op-

W@, TodTnv povNY THY Opuny eortéov eivor £@° MUy kol kobolov.

¥ VI 8.4.12-15: ,Jak by mohlo byt vynucené néco, co tihne k dobru, kdyz je jeho
touha dobrovolna (éxovciov tiig épéceng obong) a kdyz vi, Ze to je dobro a jde k tomu
jakozto k dobru?” Na pozadi argumentace stoji sokratovska zdsada ,zadny ¢lovék
nechybuje dmysIné” (obdéva avephnav ékdvio e€opaptavery — Protagoras 345e1).
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dobru.” Tato neodchylnost a naprosta jednoznacnost je déana tim, ze
nase vule k dobru je vposledku ustavena ve svobodné vtli Dobra sa-
motného byt sebou samym a ni¢im jinym. Vile v pravém slova smyslu
musi tudiz byt vali k nejvyssi jednoté Dobra, k niz vSe tithne a v niz je
v8e zakotveno jako v jediném bodé. Na otdzku, zda by Dobro mohlo
chtit véci jinak, nez jak je chce, odpovida Plotinos zaporné:

Je-li totiz tam nékdo néceho ,mocen”, pak to neznamend, Ze by mohl
chtit protiklady, nybrz chce neochvéjnou a neodchylnou moci, ktera je
moci v nejvy$sim smyslu pravé jen tehdy, kdyz nevystupuje z Jedna.
Vzdy* je-li nékdo mocen protikladd, je to znamkou toho, Ze neni mocen
setrvat u toho nejlepsiho.”

Na pozadi podobnych tdvah stoji novoplatonska koncepce stvorent,
podle niz Dobro vSechny nizsi roviny skutecnosti netvoii na zakladé
volby ¢i rozhodnuti, nybrz je ze sebe nechdva vyvérat zcela spontanné
a mimovolné coby automaticky dusledek své plnosti a dobroty.” Diky
tomu jsou az do urcitého bodu vSechny roviny stvofeny tim jedinym
a nejlepsim moznym zptisobem. Teprve na rozhrani duse a téla se ote-
vira prostor pro alternativy a vznikd potfeba volby a rozhodovani. Tato
potieba nicméné neni neZ projevem slabosti, diky niZ uZ nase duse neni
schopna k Dobru sméfovat automaticky tim nejlepsim zpiisobem. Opét
se tak setkdvame s tymz motivem, ktery jsme zahlédli uz u Calcidia:
svobodné rozhodovani nespocivd ve volbé mezi dvéma réiznymi dob-
ry, nybrz v tom, zda ¢lovék bude s to jednat sprdvné, nebo zda na ta-
kovéto dobré jedndni nebude mit silu a klesne do Spatnosti. Takovato
volba ovSem stoji mimo ramec samotné vtle. Viile je k dobru nasmeé-
rovana jednoznacné a neochvéjné, a rozhodovdni se tak odehrdvd az

*»  Dluzno navic poznamenat, ze Plétinova vtile v sobé nemd nic ,voluntaristic-

kého”, nybrz je standardnim feckym zptsobem chdpdna ryze intelektudlné. Srov.
VI 8.6.36-9: ,Viile je mySlenim a jako ‘vili’ ji oznacujeme proto, Ze funguje na za-
kladé dmyslu. Takzvana vile totiz napodobuje to, co kazdy zamysli: nebo+ viile
chce Dobro, avsak mysleni v Dobru vpravdé jest” (| & BobAnoig 1 vonoig, BodAinoig
& €AEYOM, 6T koTaL VOOV KoL YOp AEYOHEV: 1| BOOANGLG TO KT VOOV HIpETTAL. T YOP
BobAnoig BELeL TO GyaBOV: TO 8¢ VOETV GANBADG E0TLV &V T GryoOd).

2 VI 8.21.3-7: 0d y&p obtw 10 dOvachor éxel, g kol T dvtikeipevo, AL GG
AOTEPQET KOl QPETAKIVATE duvdpet, 1| podiota dOvopig otiy, 6tav pun ééictnton Tod
€V kol yop 10 T dvtikeipeva dOvachot ddvvopiog 0Tl ToD £nl ToD APLGTOV HEVELY.

% Srov. napt. VI 8.17.
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na néjaké nizsi roviné, na niz se rozhoduje o tom, zda ¢lovék bude
schopen se touto vili opravdu ridit.

VI.

Z Plétinova rozboru je ziejmé, ze novoplatonsky chdpana svobodnd
vile stoji ve skutecnosti mimo jakakoli moralni dilemata a s problé-
mem mravni odpovédnosti nesouvisi. V tomto ohledu je Plétinos
zajedno se stoiky, na rozdil od nich vSak pfipousti i moznost realné
nedeterministické volby - totiz volby mezi tim, zda budeme jednat
svobodné, nebo zda ke svobodnému jedndni nenalezneme silu. Za
téchto okolnosti se oviem nabizi otdzka, ktera dusevni schopnost md
tuto volbu na starost a nese za ni mravni odpovédnost. Pro Plétina
stoji tento problém na okraji zdjmu,” na sklonku antiky se jim vSak
zaobird novoplatonik Proklos ve svém spise O prozietelnosti a osudu.”
Proklos rovnéz chdpe viili jako jednoznacné nasmérovanou k Dobru,
vedle ni vSak postuluje jesté dalsi dusevni mohutnost, kterou oznacuje
jako mpoaipeoig, tj. ,volbu” ¢i ,rozhodovani”. Proklos zde navazuje na
Aristotela, ktery v Etice Nikomachové 1111-3 rozliSuje mezi ,vili” (Bo-
Anoig) coby rozumovou touhou nasmérovanou k dobru® a ,volbou”
(mpoaipeoig), kterou definuje jako ,uvdzenou touhu po tom, co je v nasi
moci” (Bovrevtikn Spe&ig TV £¢” Muiv — 1113a11) a kterd md podle ného
na starosti praktické rozvazovani a hleddnt prostredkil k naplnéni viile.
Proklos toto rozliSeni prevezme, zasadi je ovSem do odlisSného kontex-
tu, ¢imz proméni jeho vyznam. Pro Prokla je volba pravé onou dusevni
schopnosti, ktera rozhoduje, zda bude nase duSe smérovat nahoru ¢i
doly, k dobru ¢i ke zlu:

' Plétinos déli v 1T 9.2.4-9 dusi na tfi ¢dsti: nejvyssi je neustdle namifena k inte-
ligibilnimu svétu, nejnizsi je ponofena do télesného svéta a sleduje jeho zajmy;
mezi nimi stoji ¢ast prostfedni, ktera se mtze pfiklonit bud k té vyssi, nebo k té
nizsi slozce. Pravé v ni je tedy lokalizovdno rozhodovani a odpovédnost (srov.
11.11.1-8). PIétinos ovsem toto téma nikde dale nerozviji.

% Text se v dplnosti dochoval pouze v latinském prekladu Viléma z Moerbeke,
nékteré fecké partie se vSak podaftilo zrekonstruovat H. Boesemu, Procli Diadochi
tria opuscula, Berlin: De Gruyter, 1960.

¥ K vtli coby lidské rozumové touze (na rozdil od nerozumné émbvpio zvirat)
srov. O dusi 432b5-6, 433a23-5.
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Souhrnné feceno, volba je rozumova schopnost, kterd touzi po pravych i
zdanlivych dobrech a vede dusi k obojimu, takze duSe diky ni vystupuje
vzhtiru, nebo klesé dold, proviriuje se, nebo jedna zdarné.™

Rozdil mezi volbou a vili pak spociva v tom, ze ,viile” oznacuje obecné
nasmeérovani k dobru, které stoji u korenti kazdého lidského chtént,
zatimco ,volba” je schopnosti toto nasmérovani uvdzené propojovat
s konkrétnimi situacemi. Dobro chceme vsichni neustale, ale casto se je
pokousime nalézt ve vécech a ¢innostech, které jsou dobré pouze zddn-
livé a ve skute¢nosti nds od dobra odvadéji. Ukolem nasi prohairesis je
prave volba mezi riznymi konkrétnimi dobry a rozhodovani o tom,
které z nich je to pravé a dosazeni hodné (kap. 57):

Stafi vzdy predpokladali, ze odpovédné rozhodovani (le in nobis, 0 &¢’
TpIv) je projevem nasi aktivni volby (operationis electionalis), a Cinili nds
pany volby ¢i odmitnuti ¢ehokoli dobrého ¢i opacného. Tvrdili totiz, Ze
,volba” (electio, mpoaipecic) neni totéz jako ,vile” (voluntas, Bobdinoig),
nybrz ze vile se tykd pouze dobra, zatimco volba stejné tak véci dobrych
jako zlych,” jako kdyz se naptiklad minéni vztahuje k néjakym zlym
vécem. Proto je také pro dusi charakteristicka volba obojiho. ... Toto
ostatné dosvédcuje i obecné minéni: nebo* volbu nékterych lidi chvalime,
zatimco volbu jinych odsuzujeme. O zlu vSak tvrdime, Ze je nikdo nechce,
a pokud si je nékdo zvoli, pak proto, 7e se mu zda byt dobrem. Zadna
duse, ktera zna zlo, si je zajisté nezvoli, nybrz se mu bude vyhybat. Diky
neznalosti vSak duse o zlo usiluje, nebo* i kdyz ma ve své prirozenosti
pronikavou lasku k dobru, v nékterych pripadech neni schopna dobro
vidét. Jelikoz tedy duSe bytostné tihne k obojimu, totiz k dobru i ke zlu,
nazvali stafi ,volbou” tu nasi schopnost, diky niz mtizeme od pfirozenos-
ti volit spiSe toto nezli ono.

* Kap. 59: Est ergo, ut summarium dicatur, electio potentia rationalis appetitiva bono-

rum verorumque et apparentium, ducens ad ambo animam, propter quam ascendit et des-
cendit et peccat et dirigit.

% Pro Reky bylo takovéto chapani vile mnohem piirozenéjsi nez pro moderni-
ho ctendre a jesté byzantsky lexikon z kodexu Parisinus graecus 3027 (ed. G. Her-
mann, De emendanda ratione Graecae grammaticae, sv. 1, Leipzig: Fleischer, 1801) ve
svém prvnim hesle vysvétluje, ze ,viile se vztahuje k dobru, zatimco volba k oboji-
mu, k dobru i ke zlu” (BobAnoig £mi dryaBod. mpoaipesic 8¢ £l dpupotépwv, dyaBod Te
kot kokod). Srov. A. Dihle, The Theory of Will in Classical Antiquity, University of
California Press, 1982, str. 187, pozn. 93.
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V Proklové koncepci ,volby” se velmi jasné rysuje platonsky piistup
ke svobodnému rozhodovani. Rozhodovanti je ¢isté vertikalnim pohy-
bem, jehoz cilem neni volba mezi rGznymi stejné hodnotnymi moznost-
mi na téze horizontdIni roviné, nybrz volba mezi cestou vzhtiru a dold,
mezi dobrem a zlem, mezi svobodou a nesvobodou. Tato vertikalni
povaha volby je veskrze pochopitelnd, jestlize si uvédomime, Ze roz-
hodovani - jak jsme vidéli jiz na Calcidiovych pfikladech - je pro pla-
toniky otazkou vnitini sily a slabosti. Rozdil mezi dobrou a Spatnou
volbou spocivd v tom, Ze Spatné volici jedinec neni mocen se vzepnout
k Dobru a stava se otrokem télesnosti — nebo* na nizsi rovinu se sklou-
zava rychle a snadno, zatimco vztah k vy$si roviné vyzaduje kultivaci
vnitini moci a dusevni sily.” Prohairesis se tak pfi tomto popisu podoba
sloupci rtuti na teplomeéru, ktery o prtibéhu udalosti rozhoduje pouze
svou momentalni vyskou, v horizontalnim sméru vSak nemd kam
vybocit.

Pfiznac¢né pritom je, ze jakmile duse svou volbu ucini, je dalsi
pritbéh uz pevné dan. To proto, ze duse ve skutecnosti voli mezi dvéma
kauzalnimi fady, mezi jednoznacné danym pofddkem inteligibilnich
rovin skutecnosti a mezi slepou, ale o nic méné determinovanou me-
chanickou provdzanosti télesného svéta a iracionalnich duSevnich
pohyb, jez jsou na néj navazany. Clovék mé na vybér, zda bude do-
brovolné determinovan Dobrem, nebo zda se proti své viili podrobi
slepé nutnosti vasni a télesnych potieb.” Proklos vystizné hovori o tom,
ze duse si ve skutecnosti voli mezi dvéma typy otroctvi a sluzby, mezi
sluZzbou ponizujici a nedobrovolnou a sluzbou povznasejici a svobod-
nou (De prov. 25):

% Srov. Plétinos VI 8.10.27-8: ,Ne vSe ma totiz vnitfni moc jit k lepsimu, niko-

mu vSak nikdo jiny nebrani jit k horsimu” (npog pév yap 10 PéAtiov ABETV 0D AV
adteEodotov, mpog 8¢ 10 yelpov EABelv 0bdEV b BAAov kexdAvto). Podle Prokla
je pficinou zla slabost duse — De malorum subsistentia 46 aj. Platonska koncepce
vnitini sily neni nez obdobou toho, co stoikové oznacuji jako ,napéti” (tévog)
pneumatu.

¥ Takovyto piistup je autenticky platonsky. Jiz Platon rozliSuje mezi vy$si, inte-
ligibilni nutnosti (kterd je personifikovana v Erové mytu z 10. knihy Ustavy) a niz-
8i, ,bludnou” nutnosti télesného svéta, jak je predvedena v Timaiu. Srov. k tomu
mou sta* ,Two Kinds of Necessity in Plato’s Dialogues”, in Listy filologické 3/4
(1997), str. 204-16.
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Duse se tudiz sdruzuje bud’ s tim, co je nad ni, nebo s tim, co je pod ni,
a podle toho pak musi pfijmout nutnost toho slabsiho, nebo si naopak za
svtyj cil vytknout svobodu toho mocnéjsiho. Otrokem bude v obou pii-
padech, ale bud bude ovlddana tim hornim, nebo tim spodnim; bud
bude pfi svém otroceni vladnout spolecné se svymi pany, nebo bude
otrodit spole¢né s témi, kdo jsou pouze a jenom otroky.”

VII.

Z podaného piehledu antickych koncepci lidského rozhodovani je
ziejmé, ze fecti filosofové nenalezli Zadny prostor pro skutecné kon-
tingentni rozhodovani mezi dvéma rovnocennymi moznostmi. Jedini
aristotelici se takto koncipované rozhodovani snazi postulovat, nejsou
vSak schopni pro né poskytnout ndlezity ontologicky ramec, a jejich
pokusy jsou proto z pohledu konkurencénich Skol neadekvatni.
Stoikové vyslovné popiraji, Ze by bylo v moci clovéka jednat opacné,
nez jednd - ctnostny c¢lovék podle nich neni mocen jednat Spatné,
nebo* z jeho rozumnosti takovéto jedndni nemize nikdy vyplynout.”
Platonici s moznosti redlné volby pocitaji, tato volba je vSak chdpana
cisté vertikdlné a neddva prostor pro jakékoli horizontalni odchylky.
Opravdova je pouze takovd volba, pfi niz ¢lovék voli mezi pfiklonem
k vy$§imu a niz§imu fadu kauzality, tj. mezi dobrem a zlem. Jakmile
se vSak k jednomu z téchto fada pfikloni, je jeho dalsi jednanti jiz jed-
noznacné dané. Stoikové i platonici se pfes svd odliSnd metafyzicka
vychodiska shodnou, ze dokonaly mudrc nemtze chtit jednat jinak
nez tim jedinym nejleps$im zptisobem.

Predpoklad, ze dokonale rozumné jedndni je jednoznacné dané,
je nicméné ponékud nesamoziejmy a jiz Alexandros vzndsi proti stoi-
kiim namitku, Ze rozumnost je$té sama o sobé nase jedndni nedeter-
minuje zcela jednoznacné, nybrz pripousti rtizné varianty (De fato 29):

Nebo- i kdyz je navysost vhodné, aby rozumny ¢lovék jednal raciondlné
a v souladu se svou rozumnosti, pak to v prvni fadé neznamend, ze by

% Proklos se v této souvislosti v pfedchozi kapitole odvolavad na Platontv pojem
»dobrovolného otroctvi” (¢6ehodoviia) ze Symposia 184c, kde Platon tvrdi, Ze exis-
tuje ,jedno jediné dobrovolné otroceni prosté hanby, a sice to, které sméfuje ke
zdatnosti” a pomahd ¢lovéku ve zdokonalovani.

¥ Srov. SVFII 984 z Alexandra, De fato 26.
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toto rozumné jednani bylo pevné vymezené a mélo jasné dany rozsah;
naopak: véechny ¢innosti, k nimz dochadzi takovymto zptisobem, v sobé
maji urcitou volnost a drobné odchylky tu nijak nenarusuji celkovy za-
mér. Za druhé pak plati, ze rozumny ¢lovék neprovadi zadnou zvolenou
¢innost vynucené, nybrz je stejné tak mocen (kbdpiog) nékterou z tako-
vychto véci nevykonat. Takovyto clovék by totiz nékdy mohl pokladat za
rozumné neudélat néco z toho, co bychom od néj rozumné ocekavali,
a tim dat najevo svobodu svého jedndni - napiiklad pokud by mu né&jaky
véstec predpovédél, Ze néco nutné udéla.

Stoickad i platonska odpovéd by patrné znéla, ze i vSechny odchylky
v rdmci rozumného jednani musi mit néjaké jasné kauzdlni zakotventi,
a musi byt tedy nejspiSe dany specifickou konstelaci vnéjsich okolnos-
ti. Schopnost moudrého ¢lovéka zdrzet se rozumného jednani Ize pak
vysvétlit tim, ze pro rozumné jednani neexistuje zadny univerzdlni
predpis a v kazdé situaci se rozumnost projevuje jinym zpiisobem;
diky tomu miize byt za urcitych okolnosti rozumné to, co by v jinych
situacich rozumné nebylo (napf. zdrzeni se zdanlivé rozumného jed-
nani).

Proti omezené platonské koncepci vertikdlni volby by jisté bylo
mozno namitnout, Ze v Zivoté se lze setkat s fadou situaci, pfi nichz je
treba se rozhodnout mezi dvéma alternativami, aniz by bylo ziejmé, Ze
je jedna z nich lepsi nez druhd. Platénska odpovéd by patrné vychdze-
la ze zasazeni lidského rozhodovani do $irsiho fadu svétové kauzality.
Kazdy cloveék je neustdle konfrontovan s kauzdlnim fadem kolem sebe
a dle svych schopnosti na néj reaguje, tj. ¢ini rozhodnuti a jednd. Ro-
zumny clovék pritom jednd tak, aby vychazel vstiic dobrym faktortim
ve veSkerenstvu a pomadhal jim pfevladnout nad faktory skodlivymi.
Nékdy ovsem clovék diky své prirozené omezenosti a konecnosti nent
pri nejlepsi vili schopen rozpoznat, které faktory a procesy jsou lepsi
a jaky vyvoj by mél svym rozhodnutim podpofit. Za téchto okolnosti
ziejmé nezbyvd, nez opatrné sledovat vSechna znameni pro i proti
kazdé z alternativ a poté se priklonit k varianté, pro kterou hovoii vice
argumentl (napf. riiznd véstnd znameni).” Timto zptusobem bude

* Podle Prokla (De prov. 37) slouzi vésténi prave k tomu, ,abychom se pomoci
predvidani mohli lépe pfipravit a sami pak k budoucim udalostem pfispét nebo
naopak neprispét”, tj. k tomu, abychom rozumnou alternativu rozpoznali i v situ-
acich, které jsou z nasi perspektivy moralné nepriihledné.
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vysledek ponechdn na prozretelnosti, kterd v kazdém okamziku
vSechny casti veSkerenstva uspotfadava tak, aby jejich vysledné vza-
jemné vztahy byly pro vsechny strany co nejprospésnéjsi. Jinymi slo-
vy, nebude se zde jednat o skutecné kontingentni volbu, nybrZ o jasné
dané vyhodnoceni riiznych vnéjsich faktort a podporeni téch zdvaz-
néjsich. V nékterych piipadech dojde mozna dokonce k tomu, zZe clo-
vék pri nejlepsi vili nebude schopen zavaznost jednotlivych alternativ
vyhodnotit a bude se muset rozhodnout ,naslepo”. I v takovémto pri-
padé ovsem volba néjaky pevné dany divod mit musi, by* nam neni
ziejmy. Novoplatonici by nejspise museli popfit moznost, ze by se tyz
clovék se stejnou silou vztazeny k dobru mohl ve dvou takovychto
identickych pfipadech rozhodnout pokazdé opacné. Jeho pfiklonéni
k té ¢i oné alternativé by v takovém piipadé nemélo jasné kauzalni
zdvodnéni, nebo* pokud by vnitini napéti nasi prohairesis bylo v obou
pripadech totozné a vSechny vnéjsi faktory stejné tak, pak je obtizné
zde myslet prostor pro jakékoli dalsi variace.

Modernimu ¢tenafti mize podobny pohled pfipadat ponékud stis-
nujici, je vsak tfeba si uvédomit, ze pro antické platoniky (stejné jako
pro stoiky) je nejvyssim etickym idedlem hodnym ndpodoby Kosmos,
a cilem lidské duSe je svou ¢innost maximalné pfipodobnit aktivité
kosmické duse, pro niZ je mimo jiné charakteristické, Ze svét automa-
ticky porada tim nejlep$im moznym zpusobem, aniz by se musela roz-
mySlet a rozhodovat. Jak fikd Plotinos, Duse veSkerenstva porada svét
bez namahy a s transcendentni lehkosti (10 6Aov koouel brepéxovoa
andvag), ,neboe tak ¢ini pomoci intelektu (v@) a nikoli pomoci rozva-
zovani (¢x Loywopod) jako my”." Proklos sice uznavd, ze pro lidskou
dusi je rozhodovani zcela konstitutivni a na jednom misté dokonce
tvrdi, ze ,jeji byti spocivd pravé jen v tomto rozhodovani’,” presto
viak i on vidi jako smysl Zivota maximalni uvedeni nasi svobodné vol-
by v soulad s vili, kterd je neochvéjné nasmérovana k Dobru. Preg-
nantné shrnuje lidskou situaci De providentia 59:

1 Plétinos IV 8.8.13-15. Srov. IV 4.36.25-6: ,Veskerenstvo pfi své aktivité ne-
potfebuje rozhodovani, nebo* svym rodem predchdzi vSéemu rozhodovani” (ot
YOp KOl TPOOPESEDG 0D BENBEV, BTe TPOAPECSENG OV TPOYEVEGTEPOV).

2 De prov. 36: &v 001® 1001 1® TPoapeTodal povov Aoodoav [sc. Thy yuxfv] 1o
elvout.
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Nase pozice je tedy uprostfed - jsme zakotveni ve volbeé (in electivo fixi) a
miizeme se pohybovat obéma sméry. ... Odpovédné rozhodovdni (10 &¢’
MUlv) ovSem nespociva ve vladé a moci nade vSim - nebo* ona moc, kterd
vladne nade vSim, je jednotna a je vSemocnd proto, ze je jedna a ma
povahu dobra (quia una et boniformis). Moc, ktera voli, je vsak dvojitd, a
proto neni vSevladna, nebo* diky svym skloniim v obou smérech se stava
podiizenou té moci, kterd je pfede véim. I ta volici moc by se ovéem
mohla stat vevlddnou, pokud by neméla puzeni k volbé, nybrz byla
pouhou vuli (si non electivum impetum haberet, voluntas autem sit solum).
Zivot ville se totiZ ¥idi{ Dobrem (volita vita est secundum bonum), nasi
rozhodovaci schopnost (10 é¢’ fuiv) ¢ini vSemocnou a je vpravdé bozsky;
jeho prostfednictvim se duse stava bohem a ,spravuje cely Kosmos”, jak
pravi Platon (Phaedr. 246¢).

Moderni diiraz na naprostou nezavislost a autonomii lidského rozho-
dovani je v ocich stoikti i platonikii nebezpe¢nym precerniovanim lid-
skych schopnosti. Clovék je v principu omezeny, je zasazen do kon-
textu, jehoz §irsi souvislosti mu unikaji, a ve svém jednani se nechdva
ovlivnit mnozstvim vnéjsich i vnitinich impulst, které nejsou v jeho
moci. Jak védél jiz Homér, ,smysleni pozemskych lidi se méni vzdy
podle toho, | jaky kdy den jim nachystd otec vSech bohd a kralt”.”
Nemdme-li pfi tomto védomi propadnout malomyslnosti, musime vé-
fit, ze ony impulsy, jimiz jsme z Diovy viile ovliviiovani, nejsou naho-
dilé; ze pro kazdou situaci existuje néjaky spravny zptisob, jimz na ni
mame zareagovat; Ze mame moznost vSechna svd rozhodnuti opirat
o vyssi fad, ktery je bozsky a spolehlivy. Jediné takto mdme alespon
néjakou Sanci, ze sviij zivot neprozijeme zcela zbyte¢né a nahodile.

B 0d. XVIII 136-7: tolog y&p véog £0Tiv €mixBoviev &vepdnwv, | olov T Auop

&ynot Totnp avpdv TE BEQV TE.





