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Strukturdlni antropologie véera a dnes:
Sto let Clauda Lévi-Strausse 1

Radek Chlup

Claude Lévi-Strauss, jedna z nejvlivnéjSich postav zdpadniho mySleni
20. stoleti, se 28. listopadu 2008 doZil uctyhodného véku sta let, a je pro-
to na misté se zpétné€ ohlédnout za jeho odkazem. Lévi-Straussovo dilo by-
lo v uplynulych tfech letech zejména diky usili nakladatelstvi Argo Ceské-
mu Ctenafi zpiistupnéno témér celé, zaroven vSak stale schazi jakykoli
Cesky pokus o ucelenégjsi rozbor jeho mySleni! a ani Zddny ze zahrani¢nich
tvodi nebyl dosud do Cestiny preloZen.? Ve své stati se pokusim tuto me-
zeru alesponl z¢asti zaplnit. Mym primarnim cilem bude Lévi-Straussovo
mySleni stru¢né predstavit a vstficné kriticky vyhodnotit (nakolik to na
ploSe Casopiseckého ¢lanku bude mozné). Ve druhé ¢asti stati pak nastinim
nékteré mozné zpisoby, jimiZ 1ze Lévi-Strausstiv strukturalismus modi-
fikovat a dile rozvijet. Mj vyklad bude veden z pozice religionisty, a pro-
to poskytne odliSny obraz, neZ kdybychom na Lévi-Strausse pohliZeli
z pozice antropologie, filosofie ¢i tieba literarni védy. V jistém ohledu je
religionistickd perspektiva ta nejméné samoziejma: jak jesté uvidime, Lé-
vi-Strauss se svymi vyklady zdmérné snaZzil zruSit pravé ty motivy mytic-
kého mysleni, které jsou specificky ndboZenské. Navzdory tomu jsou vSak

1 Prace Petra Hordka Struktura a déjiny (Praha: Academia 1982) je sice navzdory svému
dobovému ideologickému zkresleni stile pouZitelna, Lévi-Strausse vSak sleduje vy-
hradné z filosofické perspektivy a rozhodné ji nelze doporucit jako tvod. O néco lepsi
je situace ve slovensting; viz zejm. uZiteCnou (byt diky extrémné malému pismu obtiz-
né Citelnou) kritickou studii Martina Kanovského, Struktiira mytov: Strukturdlna an-
tropologia Clauda Lévi-Straussa, Praha: Cargo Publishers 2001, kterd se ovSem zamé-
fuje pouze na problematiku mytu, nikoli na Lévi-Strausovo mysleni obecné.

2 Nejlepsi tvod dle mého soudu nabizeji Boris Wiseman a Judy Groves, Introducing Lé-
vi-Strauss and Structural Anthropology, Cambridge: Icon Books 1997 (Cesky preklad
chysta pro rok 2009 nakladatelstvi Portél); komiksové forma této knihy miZe budit ne-
davéru, pro Lévi-Straussovu ,,védu konkrétniho* je v§ak naprosto dokonalym médiem.
Nejvyvéazenéjsi systematicky rozbor Lévi-Straussova mySleni podava Marcel Hénaff,
Claude Lévi-Strauss and the Making of Structural Anthropology, tr. by Mary Baker,
Minneapolis — London: The University of Minneapolis Press 1998 [fr. orig. Claude Lé-
vi-Strauss, Paris: Belfond 1991]. Empiricky zamé&fenym ¢ten4iiim miZe dobie poslou-
zit klasicky ivod Edmunda Leache, Claude Lévi-Strauss, rev. ed., New York: The Vi-
king Press 1974, psany z pozice stfizlivého anglosasa, jenZ navzdory své fascinaci
strukturalismem neni ochoten nekriticky pfijimat vSechny jeho aspekty.
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jeho postupy pro religionistiku velmi inspirujici, a je proto duleZité si pres-
ny vztah nasi discipliny ke strukturalismu vyjasnit.

Super-racionalismus

,-0d nejranéjsiho véku mé trapilo cosi, co bychom mohli nazvat ‘iracio-
nalnem’, a snazil jsem se nalézt fad za tim, co se ndm prezentuje jako ne-
spofddané,3 shrnuje Lévi-Strauss v roce 1977 své zdkladni vychodisko,
a trefné nas tak upozoriiuje na problém, ktery stoji na pozadi celého jeho
zkoumani. Jednim z velkych interpretacnich ofiskill pro religionistu je be-
zesporu prave ¢astd bizarnost a zd4nliva iracionalnost fady ndboZenskych
predstav i praktik. Pfi studiu ndm vzdalenych naboZenstvi se mnohdy set-
kédvame s koncepcemi, které z naSeho hlediska nemaji Zidnou logiku ani
rozumné zdiivodnéni. Religionisté od samotného pocatku hledali cesty, jak
podobnym ptedstavim porozumét a nahlédnout je jako smysluplné.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se vyprofilovaly zejména dva protichiidné
pfistupy k této otdzce. Prvnim byla snaha pochopit i na prvni pohled nelo-
gické predstavy jako v jadru logické a raciondlni. Nejzndméj$i variantou
tohoto postoje byl intelektualismus britskych antropologli E. B. Tylora
aJ. G. Frazera, ktefi se pro vSechny bizarni ndboZenské predstavy a prak-
tiky snazili nalézt néjaké raciondlni vysvétleni. Pfedpokladali pfitom, Ze
primitiv uvaZuje v zasadé stejné jako my — nejde mu to vSak tak dobfe ja-
ko ndm, a proto dospiva k zvlaStnim zavéram. Teprve postupné se lidstvo
oprostuje od pivodnich chybnych piedstav a sméfuje k dokonalosti vikto-
rianské Anglie. Jakkoli nim dnes podobny pfistup miZe pfipadat naivni,
ve své dobé byl vyznamny v tom, Ze umoziioval rozbit hranici mezi civi-
lizovanymi Evropany a nekulturnimi ,,divochy*. Intelektualistické vykla-
dy se snazily ukazat, Ze a¢ mohou primitivni pfedstavy z moderniho hle-
diska vypadat nesmyslné, ve skutecnosti za nimi stoji raciondlni
uvazovani, které se nijak principialn€ nelisi od toho naseho, ,,védeckého®.
Dani za tento krok byl ov§em evolucionismus, ktery mezi ,,nami‘ a ,,nimi*
ihned budoval bariéru novou.

Proti tomuto pohledu fada autorli namitala, Ze ndboZenské predstavy
nelze s védeckymi teoriemi naprosto srovnavat, nebot jde o jevy zasadné
odliSné. Koreny takovéhoto pfistupu nalezneme jiZ v romantismu, ktery
proti osvicenskému rozumu stavél emoce, intuici a zkuSenost. Aplikace
podobného pohledu na nidboZenstvi se nabizi samo sebou a line se celymi
déjinami religionistiky: Schleiermachertv pocit absolutni zavislosti, Max
Miillerovo vniméni nekonecna, Ottova zkuSenost numindzna, tyto vSech-

3 Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning, London — New York: Routledge 2002 [1978],
8 [zdznam piednasek pro rozhlasovou stanici CBC v roce 1977].
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ny koncepce pfedpoklidaji, Ze véda a ndboZenstvi jsou dvé nesouméfitel-
né sféry lidské existence: véda stoji na raciondlnim mysleni, zatimco né-
boZenstvi ndlezi do sféry emoci, jde o zkuSenost sily, kterd nds prekracu-
je, o vyraz Cehosi, co analytickym rozumem nelze uchopit. Ve Francii byli
vlivnymi zastinci tohoto pfistupu napt. Henri Bergson, Georges Sorel ¢i
Lévi-Strausstiv vrstevnik Roger Caillois.*

Nekteti badatelé se oba pohledy snaZili propojit, zpravidla nepfili§ ts-
p&sné. Prvky z obou stran potkdvame napf. v dile Emila Durkheima a je-
ho z4ku. Ti na jednu stranu chépali ndboZenské systémy jako formu racio-
nalni klasifikace vesmiru, jeZ je pfedchiidcem moderni védy, na stranu
druhou vSak v ndboZenstvi spatiovali neméné silny prvek afektivity a ,,ko-
lektivniho vzruSeni®.> Jestlize u Durkheima byl pfesny pomér mezi obéma
aspekty nepfili§ jasny, preciznéji a systematiCtéji se jej snazil uchopovat
francouzsky sociolog a filosof Lucien Lévy-Bruhl. Ten byl presvédcen, Ze
primitivni ndboZenské predstavy jsou rovnéZ projevem mySleni — ovSem
mySleni, které se od toho védeckého principielné 1isi a ¥idi se jinymi z4-
konitostmi. Primitivni spole¢nosti jsou podle Lévy-Bruhla velmi kom-
paktni, jedinec v nich md malo individuélniho prostoru, a proto jsou v nich
vSechny kolektivni pfedstavy emociondlné zabarvené a maji mysticky né-
dech. V moderni spole¢nosti je oproti tomu vztah mezi jedincem a kolek-
tivem volngjsi, v diisledku ¢ehoZ je naSe mentdlni aktivita vice diferencio-
vand a mezi intelektem a emocemi existuje jasna distinkce.b Lévy-Bruhl se
tak sice snazi v primitivnich naboZenskych predstavich nalézt néjakou lo-
giku, jde ovSem spiSe o jakousi pre-logiku, jejiZ zdkonitosti jsou ¢asto spi-
Se emocni neZ intelektudlni.

Lévi-Strausse ani jedno z té€chto feSeni neuspokojovalo. Sam stél jed-
noznacné v tradici evropského racionalismu. Romantismus mu byl z duSe
cizi, Lévy-Bruhla pokladal za jednoho ze svych thlavnich protivnika,’
Bergsona nesnasel a existencialismus (dalsi z ,,iracionalistickych* prouda)

4 Vztah mezi Lévi-Straussem, Sorelem a Cailloisem mapuje Ivan Strenski, Four Theori-
es of Myth in Twentieth-Century History: Cassirer, Eliade, Levi-Strauss and Mali-
nowski, London: Macmillan 1987, kap. 7.

5 Pro evolu¢ni kontinuitu naboZenstvi a védy viz Emile Durkheim, Elementdrni formy
ndbozenského Zivota, pt. P. Sadilkovd, Praha: Oikimené 2002, 462-472. Podle Durk-
heima se ovSem véda z nabozenskych klasifikaci vyvinula az poté, co je zbavila jejich
,subjektivnich prvka“ (ibid., 477). Propojeni logiky a afektivity bylo typické i pro
durkheimovsky pfistup k mytu; viz 1. Strenski, Four Theories of Myth..., 151-153.

6 K socidlnimu pozadi moderni a primitivni mentality viz Lucien Lévy-Bruhl, Les fonc-
tions mentales dans les sociétés inférieures, Paris: Alcan 1928 [1910], 442-455. Srov.
Robin Horton, ,,Lévy-Bruhl, Durkheim and the Scientific Revolution®, in: Robin Hor-
ton — Ruth Finnegan (eds.), Modes of Thought, Cambridge: Cambridge University
Press 1987, 255-256.

7 Viz napt. C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 12.
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s jeho snahou o ,,povySeni osobnich tzkosti na filosofické problémy* po-
hrdavé nazyval ,,metafyzikou pro $vadlenky“.® Ve svém dile po cely Zivot
tvrdé odmital vSechny vyklady pracujici s emocemi a trval na tom, Ze hu-
manitni védy musi kulturu uchopovat intelektudlng, nikoli afektivné. Jaka-
koli afektivita, kterd by nebyla odvozena od intelektudlnich operaci, ,,by
byla jakoZto duSevni jev zcela nepoznatelna* a jeji projev ,,by nespadal do
humanitnich véd; patfil by do oboru biologie a pfisluSelo by jinym nez
nam se jim zabyvat“.’

V tomto ohledu mé&l Lévi-Strauss bliZe k britskym intelektualistim, ve
skutecnosti se vak jeho postoj od jejich zadsadné 1iSil. NejenZe na rozdil od
nich nebyl ochoten ndboZenské mysleni prohlésit za chybné, ale prede-
vS§im odmital jejich pojeti racionality. StarSi antropologové délali podle
Lévi-Strausse tu zdkladni chybu, Ze racionalitu chdpali pfili§ Gzce a iden-
tifikovali ji s tim typem mySleni, jaky zndme z filosofie a védy. Cokoli
z tohoto druhu racionality vybocovalo, bylo vidéno jako neraciondlni ne-
bo jako chybné raciondlni. Lévi-Strauss navrhuje opacné feSeni: chce di-
sledné vychézet z racionality, ale vyrazné rozs§ifit jeji hranice a zahrnout do
ni i operace, které ndm raciondlni neptipadaji. Jak vysvétluje ve slavné pa-
sazi Smutnych tropu, k podobnému vidéni jej poprvé privedly teorie Sig-
munda Freuda:

Jejich prostfednictvim jsem pozndval, Ze statické antinomie, na nichZ nam doporuco-
vali budovat své disertace a pozdé&ji své prfednasky — raciondlni a iracionalni, intelek-
tudlni a afektivni, logické a prelogické — predstavuji nakonec jen nezdvaznou hru.
Predevsim, nad raciondlnim existovala jind, vyznamné&jsi a platnéjsi kategorie, kate-
gorie signifikantniho, v némz nachézi racionalni svou nejvyssi formu byti. ... Freu-
dovo dilo mi pak odhalovalo, Ze tyto protiklady nejsou opravdovymi protiklady, pro-
toZze pravé chovani zdanlivé nejafektivnéjsi, pochody nejméné raciondlni, projevy
oznacované jako prelogické — byvaji zaroveri nejsignifikantné;jsi.'"

Podobné i marxismus Lévi-Strausse naucil, Ze nad protikladem smyslo-
vého a raciondlniho je tfeba klast ,,jakysi super-racionalismus, usilujici,
aby smyslové bylo v raciondlnim shrnuto, aniZ by se obétovalo cokoli z je-
ho vlastnosti.“!!

Lévi-Straussovym cilem tak bylo ukézat, Ze naboZenské predstavy jsou
plné racionélni — ovSem racionélni hlubinnéjSim a zakladnéjSim zptso-

8 Claude Lévi-Strauss, Smutné tropy, pt. J. Pechar, Praha: Odeon 1966, 39 [fr. orig. Tris-
tes Tropiques, Paris: Librairie Plon 1955]. O bergsonismu Lévi-Strauss pro zménu pro-
hlaSuje, Ze ,,ménil bytosti a véci v kaSovitou bfecku, aby se ozfejmila jejich slovy ne-
postizitelna povaha* (ibid., 37).

9 Claude Lévi-Strauss, Mythologica 1V: Nahy clovék, pf. H. Beguivinovd, Praha: Argo
2008, 623 [fr. orig. Mythologiques 1V: L’Homme nu, Paris: Plon 1971].

10 C. Lévi-Strauss, Smutné tropy..., 37.
11 Ibid., 39 (Lévi-Straussova Kurziva).
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bem, nez jaky zndme z filosofie a védy. Jen tak Ize ,,nalézt ¥ad za tim, co
se nam prezentuje jako nesporadané‘.!?

Divoké mysleni

Lévi-Strauss své pojeti naboZenského mySleni nejucelenéji predstavil
ve své klasické praci Divoké mysleni z roku 1962. Ponékud zvlaStni ndzev
autor pregnantné objastiuje ve shrnuti na obalce piivodniho francouzského
vydani:

,,Divoké mySleni“ (La Pensée sauvage), a nikoli ,,mySleni divocht* (la pensée des
sauvages), nebot tato kniha se od tradi¢ni etnologie odchyluje v tom, Ze zkouma uni-
verzalni vlastnost lidského ducha: mysleni v jeho divokém stavu, jeZ kvete v kazdé
lidské mysli — dneSni i minulé, blizké i vzdalené — dokud neni obdé€lana a domesti-
koviana za tcelem zvySeni myslenkovych vynosi.'?

Magicko-ndboZenské mysleni je ,,divoké™ v tom smyslu, Ze jde o mys-
leni v jeho pfirozeném c¢i pfirodnim stavu, nezkreslené umélymi mecha-
nismy pisma a formdlni vyuky, které mentalni aktivit€ davaji mnohem za-
ostfenéjsi a efektivnéjsi, ale také omezenéjsi rdz. V tomto smyslu je starsi
neZ mysleni domestikované, rozhodné ovSem neni jeho nedokonalym evo-
lu¢nim pfedchiidcem:

Misto abychom tedy magii a védu stavéli do protikladu, méli bychom je spiSe chapat
jako jevy paralelni, jako dva zptsoby poznani, které jsou si nerovné co do svych te-
oretickych a praktickych vysledkt (nebot z tohoto hlediska je ovSem véda Gspésnéj-
$i neZ magie, tiebaZe magie je pfedobrazem védy i v tom smyslu, Ze také ona dosa-
huje nékdy tuspéchu), ale které nejsou nerovné co do druhu predpoklddanych
intelektudlnich operaci; mezi t€émi nejsou ani tak rozdily povahy jako spis rozdily da-
né typem jevi, na néZ se orientuji.'

Divoké mySleni se od domestikovaného nelisi svym pojetim logiky, ale
pouze prostiedky, jimiZ logické vztahy uchopuje. Divoké mySleni nepra-
cuje s pojmy, nybrz piimo s vécmi: se zvitaty a rostlinami, s mytickymi po-
stavami, s nezivymi predméty. V tomto smyslu pfedstavuje jakousi ,,védu
konkrétniho®, kterd svét mySlenkové organizuje v terminech smyslového
poznani.'> Lze jisté€ namitnout, Ze za té€chto okolnosti je divoké myS$leni na-

12 C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 8.

13 Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, Paris: Plon 1962. Je smutné, Ze v ¢eStiné by-
la navzdory tomu kniha vydana pod zavadéjicim ndzvem Mysleni pfirodnich ndrodii
(pt. J. Pechar, Praha: Dauphin 21996), ktery je v pfimém rozporu s Lévi-Straussovou
koncepci.

14 C. Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodii..., 29.

15 Ibid., 32.
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vysost handicapovano: je-li omezeno vyhradné na konkrétni predméty
a smyslova data, nemusi tim snad nutné pfichdzet o moZnost abstrahovat
a formulovat obecnégjsi koncepce, kterd je zdkladnim vydobytkem mysSle-
ni védecko-raciondlniho? Podle Lévi-Strausse rozhodné nemusi. I pomoci
konkrétnich véci Ize vyjadiovat abstraktni koncepce, ovSem za jedné pod-
minky: nositelem vyznamu nesmi byt ony véci samotné, nybrz vztahy me-
zi nimi. Tato prostd mySlenka je esenci strukturalismu a line se celym Lé-
vi-Straussovym dilem.

Zékladnim typem vztahu, s nimZ divoké mysSleni pracuje, je bindrni
opozice, kterd dva prvky uvadi do ostrého kontrastu. Lévi-Strauss byl
v tomto ohledu vyznamné ovlivnén strukturdlni lingvistikou a jejim nihle-
dem, Ze fonémy ndm umoZziiuji rozliSovat mezi slovy ¢i slovnimi tvary pra-
vé diky tomu, Ze vici sobé stoji v bindrnich opozicich.!® V Lévi-Strausso-
vé pojeti plati totéZ nejen pro jazyk, ale i pro myS$leni a vnimani, a to uZ na
nejzakladnéjsi fyziologické trovni:

Mysleni ... nikdy neni se smysly vnimatelnym svétem v pfimém styku. ... [O]ko vi-
ditelné predméty jen nefotografuje: koduje také jejich vztahy a mozku nepredava ani
tak figurativni obrazy jako spi§ systém bindrnich opozic mezi nehybnosti a pohybem,
pfitomnosti a absenci barvy, pohybem jednim smérem v protikladu k jinym pohybiim,
urcitym typem tvaru liSicim se od ostatnich typt atd. Z tohoto repertodru nespojitych
informaci oko nebo mozek rekonstruuji pfedmét, ktery v pravém smyslu vlastné ni-
kdy nevnimaly.!”

V tomto ohledu je veSkeré mySleni i vinimani ve své nejzakladnéjsi di-
menzi ,,divoké®, v naSi spoleCnosti jsou vSak takto ,.divoce* ziskana
pojmova a smyslova schémata v dalsi fazi zpracovdvana odliSnym, ,,do-
mestikovanym** zpiisobem, zatimco predliterarni narody pokracuji v téze
,»divoké* intelektudlni strategii i na dalSich arovnich.

16 Lévi-Strausstv piistup byva Casto pokladan za antropologickou aplikaci lingvistického
strukturalismu, ve skutec¢nosti je vS§ak k nému spiSe paralelni. Lévi-Strauss se bezespo-
ru Saussurem a Jakobsonem vyznamné inspiroval a zejména zpocatku byl podle vieho
upfimné pfesvédcen, Ze jeho metoda je vérnym pfenesenim lingvistickych metod do
antropologie. Z odstupu je nicméné patrné, Ze Lévi-Strauss fesil své vlastni specifické
problémy, k nimz si lingvistické néstroje jen ucelove a nesystematicky vypij¢oval, pii-
¢em? je dle vlastnich slov ,,neustile velmi volnym zptisobem pfizptisoboval a modifi-
koval“ (Claude Lévi-Strauss — Peter B. Kussell, ,Interview: Claude Lévi-Strauss®,
Diacritics 1, 1971, 47). Viz Georges Mounin, ,.Lévi-Strauss’ use of linguistics®, in: Ino
Rossi (ed.), The Unconscious in Culture: The Structuralism of Claude Levi-Strauss in
Perspective, New York: E. P. Dutton 1974, 31-52. Z tohoto diivodu oproti béZné praxi
nepokladam za nutné lingvisticky strukturalismus rozsédhleji shrnovat. Jak uvidime ni-
Ze (sekce ,,Mytus a smysl*), disledné snaha chapat Lévi-Strausse skrze lingvistiku mu-
Ze nékdy byt dokonce piekazkou v porozuméni jeho pfistupu.

17 C. Lévi-Strauss, Mythologica IV: Nahy clovék..., 631-632.
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Lévi-Strauss vyjadfuje rozdil mezi divokym a védeckym mySlenim po-
moci slavného a genidlniho pfiméru. Védec se podle ného podobd inZeny-
rovi, ktery si vSechny své ndstroje a pomtcky nechdvd vyrobit piesné na
miru. Kazdy jeho pojem predstavuje pravé takovy ndstroj, jenz slouZi jed-
nozna¢né danému cili a vyjadfuje tu ¢i onu abstraktni koncepci. Mytické
mySleni je ve srovnani s tim jakési intelektudlni ,kutilstvi* (bricolage).
Domadci kutil je s to provadét obrovské mnoZstvi tkond, ale na rozdil od
inZenyra nema moZznost ziskdvat stroje a suroviny uréené presné pro napl-
néni daného zadméru: ,,jeho instrumentélni svét je uzavieny, a pravidlem
hry je vystacit s tim, co ma doma®, tj. s omezenym souborem ndstroji
a materidld, které jsou navic naprosto nesourodé, a pivodné kazdy slouzil
k nécemu jinému.'® Kutil je vSak pfesto dokdze zkombinovat tak, aby do-
sahl svého zaméru. Jeho vytvor funguje nikoli diky svym slozkam, ale di-
ky damyslnému zplisobu, jimZ jsou posklddany dohromady.

TymzZ zplsobem pracuje divoké mysleni. Jeho ,,materidlem™ jsou véci
a smyslové predstavy. Ty jsou zdanlivé k vyjadfovani jakychkoli abstrakt-
nich koncepci zcela nevhodné, 1ze v§ak s nimi pracovat ,.kutilskym* zpQ-
sobem: oprostit je v mezich moZnosti od jejich pfirozeného kontextu a za-
Cit je spojovat dohromady novymi a novymi zplsoby, podobné jako kdyz
kutil dokaZe pro starou dievénou krychli nalézt desitky riznych vyuZiti.
Véci jsou pii tom povySeny z obrazl na znaky, které jsou sice na rozdil od
pojmi stale jeSté¢ konkrétni, na rozdil od obrazli v§ak ,,mohou zastupovat
jinou véc neZ sebe samy*, byt jen v omezené mite.!® Nositelem vysledné-
ho vyznamu pak nejsou jednotlivé znaky, nybrZ struktura z nich vytvore-
na:

Takto lze pochopit, Ze i mytické mysleni, tfebaze je zcela vazano na obrazy, muze uz

nicméné mit zevSeobecnujici, a tedy védecky charakter: zjiStuje také analogie a pfi-

buznosti, i kdyZ jeho vytvory, podobné jako v pfipadé domdaciho kutila, spocivaji
vzdy jen v novém usporadani prvkd, jejichZ povaha ziistaiva nezménéna.?’

Totemismus

Divoké mysSleni formuluje obecné koncepce tim, Ze do urcitych presné
danych vztahii uvadi konkrétni véci. NejznaméjSim Lévi-Straussovym pii-

18 C. Lévi-Strauss, Mysleni pfirodnich ndrodii.. ., 34.

19 Ibid., 35. Jak ovSem uvidime niZe (sekce ,,Mytus a smysl“), sémanticky pojem ,,znaku*
je ve skute¢nosti ve spojeni s divokym myslenim zavadéjici, nebot zcestné sugeruje
existenci néceho ,,0znacovaného* vné mytickych struktur.

20 Ibid., 38.
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kladem je totemismus, tj. tendence nékterych pfedliterarnich spolecnosti
symbolizovat své socidlni roz¢lenéni pomoci riznych pfirodnich bytosti
nebo fenomént. Starsi badatele totemismus fascinoval tim, Ze se zdal po-
stulovat jakési mystické propojeni mezi lidmi a zvitaty, a rusil tak ostrou
hranici mezi kulturou a ptirodou, jeZ je vlastni kiestanské civilizaci. Pod-
le Lévi-Strausse mél tento ,,totemicky pfelud® jedinou funkci: ,,slouZil ke
zdiraznéni vSech odliSnosti primitivnich instituci ve srovnani s t€émi, kte-
ré se vyskytuji v nasi kultufe* a ujiStoval nés, Ze nim by se néco podob-
ného stat nemohlo.?! Lévi-Strauss mifi presné opa¢nym smérem a chce
ukézat, 7Ze totemismus je vysledkem intelektudlnich operaci, které jsou
platné stejné tak pro nds jako pro ,,primitivy*.?> Totemismus neni neZ
zvlastni odpovédi na vielidsky problém klasifikace.?? Jde o zptsob ucho-
povéni a kédovéni rozdild mezi skupinami pomoci analogickych rozdilii
pozorovanych ve svété€ pfirody — postup ndm dobfe zndmy napt. z Ezopo-
vych bajek.

Timto zpsobem lze elegantné odpovédét téZ na tradicni otazku, kterou
si antropologové kladli, a sice proc si vlastné ta ¢i ona socidlni skupina vo-
li za svijj totem pravé to ¢i ono zvife. BritSti funkcionalisti¢ti antropolo-
gové se Casto domnivali, Ze totemicky status ziskdvaji zvifata, kterd jsou
néjak dulezitd pro blaho dané komunity, at uZ pfimo ¢i na zdkladé¢ mys-
lenkové asociace (napf. vlaStovka ohlaSujici pfichod jara). Lévi-Strausso-
vi jsou podobné funkcionalistické vyklady z duSe odporné, nebot v jeho
ocich neliterdrni ndrody degraduji na animdlni tvory zaméstnané prede-
v§im uspokojovanim svych biologickych potfeb.?* Lévi-Strauss chce na-
opak hranici mezi ,,primitivy* a ndmi rozbit, a snaZi se proto totemismus

21 Claude Lévi-Strauss, Totemismus dnes, pt. Z. Juston, Praha: Dauphin 2001, 112, 9-11
[fr. orig. Le Totémisme aujourd’hui, Paris: Presses Universitaires de France 1962].

22 Lévi-Strauss v navaznosti na star$i antropology oznaceni ,,primitivové* obc¢as uziva,
ale obecné se mu spiSe vyhybd, nebot v jeho o¢ich vytvafi pfili§ ostrou hranici mezi
,nadmi* a ,,nimi*. ,,Primitivové* jsou podle n¢ho ve skutecnosti narody neznalé pisma.
Viz C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 11; id., ,Komparativni religionistika pred-
literarnich ndroda*, in: Strukturdlni antropologie 11, pt. J. Vacek, Praha: Argo 2007, 63-
65 [pivodné in: Problemes et méthodes d’histoire des religions: Mélanges publiés par
la Section des sciences religieuses & l’occasion du centenaire de I’Ecole pratique des
hautes études, Paris: Presses universitaires de France 1968, 1-7].

23 Myslenka sama nebyla nikterak nova. Nalezneme ji uZ ve slavné praci Emila Durkhe-
ima a Marcela Mausse, ,,De quelques formes primitives de classification: contribution
a I’étude des représentations collectives®, Année Sociologique VI, 1903, 1-72. Durk-
heim se ov§em mySlenky klasifikace nedrZel dostate¢né disledné a v Elementdrnich
formdch upfednostiiuje spiSe afektivni pojeti, v némz totem predstavuje symbol kolek-
tivnich emoci. Viz Lévi-Straussovu kritiku v Totemismus dnes..., 80, 104-106.

24 Lévi-Strauss tento hruby typ funkcionalismu nachazi pfedev§im u Malinowského,
a v Totemismu dnes (s. 66; srov. Myth and Meaning..., 12) cituje jeho slavny vyrok
z Magic, Science and Religion and Other Essays, Prospect Heights: Waveland Press
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ukdazat jako fenomén navysost intelektudlni. Totemické druhy divocha ne-
zajimaji proto, Ze jsou ,,dobré k jidlu“ (bonnes a manger), nybrz proto, Ze
jsou ,,dobré na premysleni” (bonnes a penser).?> Skute¢ny duvod jejich
volby nespocivd v zajimavosti onéch druhd samotnych, nybrZ v zajima-
vosti vztahii mezi nimi. Maji-1i dva sousedni klany jako sviij totem kupfi-
kladu vranu a jestfdba, nejsou klicem k této volbé vlastnosti obou ptakl
chdpanych izolované, nybrZ strukturdlni opozice, kterou mezi sebou vy-
tvareji: oba ptici jsou dravci, ale jestfab je lovec, zatimco vrana mrchoz-
rout.

JelikoZ v ramci totemismu nejde o prvky celého systému, nybrz o vzta-
hy mezi nimi, neni jiZ nijak pfekvapivé, Ze lze tymZ zpiisobem konceptu-
alizovat nejen tad pfirody, ale i ¥ad spoleCnosti. Ta je sice tvofena jinymi
prvky, ale rozdily mezi témito prvky (tj. mezi klany a dal§imi socidlnimi
jednotkami) jsou pojimany jako identické s rozdily mezi vécmi v piirodé.
Proto Ize klasifikaci pfirody a spole¢nosti sloucit, provadét ji nardz a ho-
vofit rovnou o jednotlivych klanech jako o klokanech, orlech, jezevcich
atd. Jinymi slovy, ndboZenské mysSleni je kondenzované, dokaze ,,sjednotit
heterogenni sémantickd pole*?’ a hovofit nardz o riiznych rovinach lidské
zkuSenosti. JelikoZ vyjadfuje abstraktni systém rozdild, 1ze jej vztdhnout
k riznym konkrétnim rovindm — k fadu spolecnosti, k taxonomii zvifecich
a rostlinnych druhi, k astronomickym jevim ¢i k ekonomickym vztahim.
Divoké mysleni neusiluje ,,jen o vSeobecné, ale piimo o fotdlni porozu-
méni vesmiru; to jest, jde o typ mySleni, ktery predpoklada, Ze kdyZ nero-
zumite v§emu, nerozumite nicemu*.?® Diivodem je jeho strukturdlni cha-
rakter: jelikoZ je vyznam pouze ve vztazich, je kazdy prvek plné objasnén
aZ tehdy, kdyZ jej dokdZeme vztdhnout k celému systému (nebo se ndm
pfinegjmensim zd4, Ze bychom toho teoreticky byli schopni). Vzijemna
strukturdlni koordinace vSech rovin zkuSenosti je jen dovedenim tohoto
pfistupu do disledkd. Lévi-Strauss neopomene dodat, Ze tato strukturdlni

1992 [1948], 44: , Kratka je cesta vedouci z pralesa do Zaludku a potom do duse divo-
cha: jemu se svét nabizi jako prostfeny stil, na kterém navzajem odliSuje pouze uZi-
tecné rostlinné a zvifeci druhy a hlavné pak ty, které jsou jedlé.“ Radcliffe-Browna
ovSem Lévi-Strauss pod tutéz hlavicku fadi nelegitimné: jemu neslo o uzitecnost tote-
mickych zvifat ¢i pfirodnich jevii samotnych, nybrZ o rizné obecnéjsi socidlni hodno-
ty, které tyto jevy symbolicky reprezentuji (viz Brian Morris, Anthropological Studies
of Religion: An Introductory Text, Cambridge: Cambridge University Press 1987, 129).

25 C. Lévi-Strauss, Totemismus dnes..., 97.

26 Lévi-Strauss zde Cerpd z Radcliffe-Browna, ktery ke konci svého Zivota zacal o tote-
mech uvazovat strukturdlnéj$im zptisobem; viz jeho stat ,,The Comparative Method in
Social Anthropology*, The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Bri-
tain and Ireland 81, 1951, 15-22.

27 C. Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodii..., 122.

28 C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 13 (Lévi-Straussova kurziva).
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propojenost vieho je v posledku iluzorni; je to vSak iluze, ktera lidskému
Zivotu dava smysl a fad, a proto se vyplati na ni véfit.>

Lévi-Strauss si samozfejmé nemysli, Ze by jednotlivy ,primitiv byl
schopen strukturdlni systém, v némz Zije, intelektudlné uchopovat v jeho
celistvosti. Jedinec je do celého systému zasazen a jeho dil¢i useky potie-
buje ke své orientaci, systém jako takovy jej vSak pfesahuje. Dobrym pfi-
kladem je australsky totemismus. Ten pfi pohledu z ptaci perspektivy tvo-
fi do sebe uzavienou dimyslnou soustavu totemd, které se navzijem
dopliiuji, reaguji na sebe a dohromady pokryvaji cely fad prirody. Mezi to-
temy a spoleCenskymi institucemi jednotlivych kment 1ze pozorovat slo-
7ité opozice, strukturdlni inverze ¢i naopak snahu o prostiedkovani mezi
dvéma extrémy. Neznamend to nicméné, Ze by cely systém byl védomé
naplanovan:

Uhrnem, v oblasti spoletenské organizace a niboZenského mysleni si australské spo-
le¢nosti pocinaly tak, jako si venkovské kolektivy evropské pocinaly na konci 18. sto-
leti a na zac4tku 19. stoleti ve vécech kroje. Ze kazdé spoleCenstvi musi mit sviij kroj
a Ze tento kroj se ma skladat zhruba z tychz prvka, ... o tom nebylo sporu: kazda ves-
nice si jenom davala zaleZet, aby se odliSila od vesnice sousedni a aby ji pfed¢ila bo-
hatstvim nebo dimyslnosti v jednotlivych detailech. VSechny Zeny nosi cepec, ale
v rliznych krajich jsou ¢epce rtuzné; jazyk Cepct slouzil u nés ostatné i k formulaci
endogamnich pravidel uzavirani siatkd (,,on n’épouse que dans la coiffe”, tj. nevés-
ta ma byt jen odtud, kde se nosi stejny Cepec), podobné jako u Australant slouzil
k formulaci takovychto pravidel — jenomze exogamnich — jazyk sekci nebo totemd.
Kombinovany ucinek obecného konformismu (ktery je typicky pro uzavieny svét)
a mistniho patriotismu sméfuje tu i tam ... k tomu, Ze kultura je pojiméana podle hu-
debniho pravidla ,,tématu a variaci“.3°

Cely systém tak vznikd na bazi nikde nekoncicich vzdjemnych trans-
Sformaci, v jejichZ ramci kazda skupina strukturdlné reaguje na vSechny
skupiny sousedni tim, Ze jejich instituce a svétondzorové koncepce rozlic-
nymi zplsoby invertuje a vede s nimi dialog. Vysledkem je neustile pro-
bihajici komunika¢ni vyména, kterou aktivné zajistuji jednotlivé skupiny,
ale ktera ve své totalnosti pfesahuje perspektivu kterékoli jedné z nich.?!

29  Ibid.

30 C. Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodii..., 116.

31 Lévi-Strausse v tomto bodé velmi inspiroval slavny Maussiv Esej o daru (pt. J. NaSi-
nec, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1999, fr. orig. 1925), ktery podobnym zpiiso-
bem analyzuje sménu v primitivnich spole¢nostech jakozto soucast rozsiahlého systé-
mu transakci, jehoZ konce Zadny jedinec nedohliZi a v némZ ma kazdy dar vyznam jen
diky moznosti kontrastniho srovnani s jinymi dary.
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Struktura myta

Je-1i totemismus ndzornym, ale pfece jen ne zcela b&Znym piikladem di-
vokého mySleni, z hlediska religionisty je mnohem zajimavéjsi aplikace
téhoZ pohledu na studium mytologie, jiz se Lévi-Strauss proslavil asi nej-
vice.’? I v mytech spatfoval hlubsi strukturdlni logiku, kterou se dimysl-
nymi metodami pokousel rozkryt. Nejsystemati¢téjsi avod do své metody
podal ve své vlivné stati ,,Struktura myta*, a bude proto vhodné od ni vy-
jit — byt je tieba predznamenat, Ze metoda v ni nastinénd zdaleka neposti-
huje vSechny postupy, jimiZ se Lévi-Strauss pfi svych vykladech myta fi-
dil.

Lévi-Strauss si v§iméa zdkladniho paradoxu, ktery se pii studiu myth vy-
nofuje. Myty na jedné strané piisobi chaoticky a arbitrarné. Jednotlivé epi-
zody kombinuji ne¢ekanym a na prvni pohled nelogickym zpisobem. Od
jednoho pifibéhu navic zpravidla existuje fada nesourodych variant, které
dohromady jesté zintenziviiuji dojem, Ze obsah mytu je zcela libovolny.
Na druhé strané se vSak po celém svété¢ mytické vzorce Casto opakuji a po
prozkoumdni velkého mnoZstvi mytl se nelze ubranit pocitu, Ze jejich mo-
tivy a témata jsou stile tytéZ. Opakovani vyvoldava tuSeni hlubsiho fadu,
neni ovSem snadné ho najit. Kdykoli nékteré konkrétni motivy prohlasime
za univerzdlni a archetypické, nalezneme ihned fadu protipiikladd, jez
zvolenym vzorciim neodpovidaji. V tom je zdkladni problém napf. jun-
gianského pristupu: budeme-li pro jednotlivé archetypy hledat mytické
piiklady, nalezneme jich po celém svét€ obrovské mnozstvi; jakmile ale
postupujeme opacné a chceme kazdou mytickou postavu vztdhnout k né-
jakému archetypu, ¢asto se nim to nepodafi.

Podle Lévi-Strausse je cely problém analogicky k tomu, ktery dlouho
tesili filosofové jazyka. Ti se v jazyce snaZili najit néjakou zdkonitou spo-
jitost mezi zvuky a vyznamy. Kdykoli v§ak néjakou postulovali, zdhy ji
vyvritil néjaky jiny jazyk, v némZ neplatila. ,,A tak se zminény rozpor vy-
fesil teprve tehdy, kdyZ si badatelé vS§imli, Ze vyznamova funkce jazyka
neni pfimo spjata se zvuky samotnymi, ale se zplisobem, jak se tyto zvu-
ky vzdjemné kombinuji.“3? Teprve v typech vzdjemnych kontrastl mezi
fonémy se podafilo nalézt zakonitosti platné pro vSechny jazyky bez roz-
dilu. Podobné je tieba postupovat i pii studiu myti: ani jejich smysl ne-
spo¢ivad v izolovanych prvcich, nybrZz ve zpisobu, jimZ se kombinuji.

32 Srov. k tomuto tématu prehlednou studii Martina Kanovského, Struktiira mytov: Struk-
turdlna antropologia Clauda Lévi-Straussa, Praha: Cargo Publishers 2001.

33 Claude Lévi-Strauss, ,,Struktura mytQ*, in: Strukturdlni antropologie 1, pt. J. Vacek,
Praha: Argo 2006, 184 [angl. orig. ,, The Structural Study of Myth*, Journal of Ameri-
can Folklore 68, 1955, 428-444].
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»~Pravda mytu nespociva v né¢jakém vysadnim obsahu, nybrZ v logickych
vztazich obsah postradajicich.*3

Potud Lévi-Strauss jen opakuje sviij obecny pfistup, ktery jsme vidéli
JiZ pfi jeho vykladu totemismu. Mytus je vSak sloZitgj$i fenomén nez tote-
mismus, a jeho interpretace si proto Zada nékolik dalSich nesamoziejmych
metodologickych krokd. Z hlediska posluchace je na mytu nejnidpadné;jsi
jeho pribéh, a mohli bychom se proto domnivat, Ze pravé v ném bude vy-
znam zakodovan. Podle Lévi-Strausse by podobny dojem byl mylny. Sle-
dujeme-li pravidelné vzorce v mytech, milokdy je nalezneme na roviné
pribéhu. Pravé naopak: typicky mytus bude mit celou fadu rGznych verzi,
jez se nelisi jen v detailech, ale ¢asto i v zdkladnim narativnim usporada-
ni. Spole¢né jim budou nékteré dil¢i déjové prvky, ale ne nutné piibéh ja-
ko celek. Narativni souslednost byva navic ponékud arbitrarni. Postavy
mytl nejsou literdrnimi hrdiny s realistickymi touhami a motivacemi, je-
jichZ jednéni by mélo jasny psychologicky fad. Casto neni naprosto zfej-
mé, pro€ postava v dal§im kroku jednd, jak jednd, a lze si pfedstavit i jinou
souslednost. Lévi-Strauss proto nekompromisné prohlasi, Ze pribéh za-
kladni vyznam mytu nenese. Pfibéh imituje casovou posloupnost, mytus
vSak ve skutecnosti neni fenoménem casovym. Mytus je tfeba chapat jako
sloZity synchronni obrazec, v némZ vsSechny epizody plati zaroveii. Jeho
vyznam spociva v synchronnim vztahu mezi v§emi témito epizodami, kte-
ry je do pfibéhit promitan az druhotné.?

Lévi-Strauss své pojeti ilustruje opét srovnanim se Saussureovou ling-
vistikou. Ta rozliSuje mezi jazykem (langue) coby systémem pravidel, ji-
miz se vSichni mluv¢i védomé ¢i nevédomé tidi, a konkrétni promluvou
(parole), kterou lze v rdmci jednoho jazyka pronést. Promluva ma dia-
chronni ¢asovou strukturu uddvanou vétnou syntaxi — v Saussureové ter-
minologii je uspofadana ,,syntagmaticky*. Jazyk naopak uddva bezc¢asovy
synchronni (v Saussureové terminologii ,,paradigmaticky*) repertodr va-
riant, jeZ mohou stit na kterémkoli mist€¢ syntagmatického fetézce.3¢
V bézné komunikaci jsou pro nds daleZit€jsi promluvy, lingvistu vSak za-

34 Claude Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené, pt. J. Vacek, Praha: Argo 2006,
251 [fr. orig. Mythologiques 1: Le Cru et le cuit, Paris: Plon 1964].

35 Predstava mytu jako bytostné bezCasového neni pochopitelné nijak nova a nalezneme
ji i v nékterych domorodych reflexich. Takto napf. novoplatonik Sallistios (4. stol. n.
1.) o mytickych udélostech tvrdi (O bozich a kosmu 4): ,,Tyto véci se nikdy nestaly,
nybrz neustéle jsou. A intelekt je nahliZi v§echny nardz, fe¢ vSak o nékterych hovoii
dfive a o jinych pozdéji.«

36 V Lévi-Straussové strukturalismu je adjektivum ,,syntagmaticky* viceméné€ synony-
mem za ,,diachronni®, zatimco ,,paradigmaticky* za ,,synchronni. U Saussurea je situ-

— Henry W. Decker, ,,Structuralism®, Annual Review of Anthropology 8, 1979, 509.
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jima pouze jazyk jako takovy se vSemi svymi moZnostmi vyjadifovani.
Stejné tak i myticky ptibéh je urcitou ,,promluvou*, Lévi-Strauss vsak ja-
je a ktera je analogicka k ,,jazyku*. Jako jazyk neni identicky s konkrétni-
mi promluvami, ale ve vSech se ukazuje, miizeme i mytickou strukturu
zahlédnout v mnoha konkrétnich piibézich a jejich riiznych variantach.

JelikoZ ma struktura mytu zdsadné synchronni povahu, projevuje se mi-
mo jiné opakovdnim. Myty jsou variacemi na nékolik méalo strukturdlnich
témat, a pfi jejich rozboru je proto tieba sledovat, jaké typy vztahid se
v mytech opakuji, pfipadné k jakym strukturdlnim posuntim pii tomto opa-
kovani dochézi. Hlavnim vyznamonosnym prvkem mytu je paradoxné je-
ho redundance. Toto pravidlo méa zasadni metodologicky disledek: pfi hle-
dani struktury musime pracovat s co nejvétSim poctem verzi daného mytu.
Budeme-li rozebirat jednu variantu jednoho mytu, Sance na vysledovani
opakujicich se vzorcill je velmi mald. Vzrista vSak s kazdou dal$i varian-
tou a s kazdym dal§im pfibuznym mytem, jejZ zahrneme do naSeho zkou-
mdéni. Jednotlivé varianty odpovidaji dil¢im promluvam; nds vSak zajima
jazyk coby repertodr vSech lingvistickych moznosti, a proto je v naSem za-
jmu promluv zkoumat co nejvice. Tento postup miiZze plsobit zvlastné, je
nicméné v mnohém osvobozujici. Historicky orientovani badatelé se napf.
pfi zkoumani antickych mytd po fadu generaci neaspé$né snazili stanovit
jejich ,,ptivodni ¢i ,,autentické* verze a odliSit je od desitek dalSich, ,,po-
kfivenych* variant. Lévi-Strauss toto po¢inani razantn€ odmita: ,,Neexis-
tuje ‘sprdvnd’ verze, jejimiZ kopiemi ¢i deformovanymi ohlasy jsou verze
ostatni. Soucasti mytu jsou vSechny verze.“3” Dokonce i viechny pozdéjsi
vyklady mytu lze poklddat za soucést jeho hlubinné struktury, a Lévi-St-
rauss proto nevaha napt. do mytu o Oidipovi pocitat i jeho slavny vyklad
Freudav. I on vyjadfuje tutéZ strukturu, pouze preloZenou do psycho-se-
xudlniho kodu.

Jak mytické struktury identifikujeme? Odpovéd na tuto otdzku neni
zcela snadnd a Lévi-Strauss sim ve svém dile pfedvadi riizné moznosti.*®
V rané fazi svého uvazovani, jak ji reprezentuje i stat ,,Struktura myta*, se
jesteé silné drZel lingvistického modelu, a ackoli se z odstupu neukdzal byt

37 C. Lévi-Strauss, ,,Struktura mytd...“, 193. Pro studium antickych mytt obhajuje Lévi-
Strausstv pfistup skvéle Kenneth R. Walters, ,,Another Showdown at the Cleft Way:
An Inquiry into Classicists’ Criticism of Levi-Strauss” Myth Analysis“, Classical World
77, 1984, 337-351.

38 O souhrnny prakticky navod na strukturdlni analyzu se pokousi J. Patrick Gray, ,,Struc-
tural Analysis of Folktales: Techniques and Methodology*, Asian Folklore Studies 37,
1978, 77-95. Jim navrhovany postup je pochopitelné jen jednim z mnoha moZnych, pro
zaCateCnika miiZe byt nicméné velmi ndpomocnym odrazovym mustkem.
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prilis 8tastnym, bude vhodné si jej alespoii stru¢né predstavit (uZ proto, zZe
byva ve vétSin€ vykladua strukturalismu prezentovan jako jediny). Lingvis-
ticky strukturalismus pfiSel s ndhledem, Ze zvuky nemaji vyznam samy
0 sob€, nybrz ve svych vzijemnych kontrastnich vztazich. Nositeli téchto
vyznamonosnych kontrastd jsou fonémy, tj. hlasky schopné rozliSovat slo-
va a jejich tvary. Lévi-Strauss se zprvu analogicky k tomu snazil i v my-
tech identifikovat zakladni jednotky s rozliSovaci schopnosti — v ndvaznos-
ti na fonémy je oznacil jako ,,mytémy*. Mytémy pochopitelné¢ nemohou
byt identické s jednotlivymi déjovymi episodami, protoZe téch je v kaz-
dém ptibéhu obrovské mnozstvi. Odpovidaji §irSim souboriim téchto epi-
sod spojenym néjakym shodnym tématem ¢i typem vztahu. Takovychto
stéle se opakujicich motivli bude v mytu jen omezené mnoZstvi — podob-
né jako fonémi v jazyce.

Lévi-Strauss ve ,,Struktufe mytd*“ svou metodu ilustroval na relativné
jednoduchém, ale zaroveii velmi kontroverznim pfikladu: na mytu o Oidi-
povi, ¢i presnéji fe¢eno, na mytech celého thébského cyklu, do néjz oidi-
povsky mytus patii. Oidipus zabije svého otce Liia a oZeni se se svou mat-
kou Iokastou. Pfi pohledu na ostatni myty thébského cyklu zjistime, Ze
tyto udalosti nejsou nijak ojedinélé a maji fadu dalSich obdob. K vrazdé
mezi ptibuznymi dojde i u Oidipovych syni Eteoklea a Polyneika, ktefi se
zabiji navzdjem, a nachdzime ji uz na pocatku celého cyklu u Spartd, mu-
70 vzeSlych ze zubll Areova draka, ktefi se hned po svém zrodu rovnéz
za¢nou navzijem vrazdit. Lévi-Strauss zde proto identifikuje prvni opaku-
jici se typ vztahu neboli mytém: podhodnocené (nebo spise znehodnocené)
pribuzenské vztahy. Oidiplv incest stoji ve ziejmé binarni opozici k tomu-
to mytému a predstavuje ptibuzenské vztahy nadhodnocené. Lévi-Strauss
fadi do stejné rubriky i Kadmovo pfehnané ndruZivé hledani ztracené sest-
ry Eurdpy, které jej z Foinikie dovedlo aZ do stfedniho Recka (kde poslé-
ze zaloZzil Théby), stejn€ jako tvrdosijné trvani Oidipovy dcery Antigony
na tom, Ze svého padlého bratra Polyneika pochovéd navzdory tomu, Ze na
Théby vytahl jako nepritel.

Vedle toho identifikuje Lévi-Strauss dalsi dva opakujici se motivy. Prv-
nim je zabijeni rozli¢nych monster: Kadmos zabije Areova draka, Oidipts
zabije Sfingu. V opozici k tomu jsou vSak hrdinové thébského mytu ¢asto
sami jakymisi monstry: Oidipus kulh4, nebot mu otec po narozeni propichl
kotniky; samo jeho jméno znamend doslova ,,Oteklonozka®. Kulhavost
a potiZe s chizi pak Lévi-Strauss na etymologické bazi spatiuje i u Oidi-
pova otce Laia a dédecka Labdaka. Oba tyto mytémy Lévi-Strauss dile in-
terpretuje a nachdzi v nich téma autochthonie. Ta je na prvni pohled patr-
na v epizod€ s drakem: z jeho zubi zasetych do zemé se narodili Spartové,
predci budoucich Thébant, ktefi jsou diky tomu autochthonni, ze zemé
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zrozeni. Kadmos vSak draka zabije, ¢imZ se autochthonnost snazi popfit
(je ale ptfiznacné, Ze na konci Zivota se Kadmos sdm v draka proméni,
a svij ptivodni ¢in tak invertuje). Ze zemé zrozend byla i Sfinx, a jeji za-
biti je proto rovnéz popfenim autochthonie.®® O néco problemati¢téjsi j
asociace autochthonie s kulhavosti. Lévi-Strauss jejich spojitost doklada
u indidnt, podobné ,.frazerovské* zdiivodnéni vSak nebude pro kazdého
prijatelné. Slibn€jsi cestu nabizi reinterpretace Laiova jména, jeZ etymolo-
gicky spiSe nez s adjektivem laios, ,levy®, souvisi se substantivem ldas,
kdmen* — pfiCemZ pravé z kamenl se v feckych mytech autochthonni
Casto rodi.*® Na Oidipovi je pro zménu zajimavé, Ze mél své oteklé nohy
jehlicemi se$pendlené k sobé&, a mél tak vlastné nohu jen jednu — coZ je
opét typickym rysem feckych autochthonii.*! Autochthonii miiZeme ostat-
né parafrazovat pravé jako ,,zrozeni z jednoho®, oproti béZnému ,,zrozeni
ze dvou®.

Ve vysledku Lévi-Strauss mytémy usporadava do nasledujici tabulky:

Mytém I:
nadhodnocené
pfibuzenské vztahy

Mytém II:

podhodnocené
pfibuzenské vztahy

Mytém Il1:
popfeni autochthonie

Mytém IV:
potvrzeni autochthonie

Kadmos hleda Eurépu

Spartové se vzajemné
zabiji

Oidipus zabije

Kadmos zabije draka

Oidipus zabije Sfingu

Zrozeni Sparttl ze zemé
z dracich zubu

Labdakos = ,kulhavy”

Laios = ,kFivy” (&i spise

svého otce Laia ,Z kamene zrozeny*)

Oidipus
mé se$pendlené nohy

Oidipus
se ozeni s matkou

Eteoklés zabije
svého bratra Polyneika

Antigona pochové bratra
Polyneika navzdory zékazu

39 Sfinx byla sice bezprostfedné dcerou obludy Echidny, ta se vSak zrodila ze spojeni Ze-
mé a Tartaru; Euripidés proto Sfingu ve Foinicankdch oznacuje jako ,,zrozence zemé*
(1019) a ,,Zemino nestésti*, jeZ z hlubin zemé posila Hadés (806-811).

40 Tak nejznaméji v mytu o lidech, ktefi se po potopé zrodili z kamenti vrhanych Deuka-
lionem a Pyrrhou (Apollodéros 1.7.2). K Laiové spojitosti s kameny viz K. R. Walters,
,,Another Showdown at the Cleft Way...*, 339-341.

41 Ti maji nejcastéji misto dvou nohou jeden hadi ocas — tak nejznaméji athénsky Kek-
rops, jak jej mtiZzeme vidét na fadé vazovych maleb.
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Na tabulce je dobfe patrné, jak Lévi-Strauss zachazi s mytickou dia-
chronii: pokud bychom tabulku cetli po fadcich odshora doli, ziskali by-
chom viceméné€ narativni souslednost v§ech udalosti. Lévi-Strauss ovSem
tuto ,,syntagmatickou* souslednost poklada za bezvyznamnou a mytus Cte
napfi¢ po jednotlivych sloupeccich. Ty vyjadiuji synchronni (,,paradigma-
ticky*) fad, ktery je v mytu pritomen ve vSech fazich stejné.

Jaky je vSak vyznam nalezenych mytéma? Podle Lévi-Strausse mytémy
samy o sob¢ jeSté Zadny vyznam nemaji a ziskavaji jej aZ ve svych vza-
jemnych vztazich. Vidéli jsme, Ze timto vztahem je opozice mezi mytémy
I a1, stejné jako mezi III a IV. Obé& opozice jsou analogické: I : II :: IIT :
IV. Slovné vyjadieno, ,,pfecefiovani pokrevniho pfibuzenstvi se mé k jeho
podcetiovani jako snaha o vymanéni se z autochthonnosti k nemoznosti
v této snaze uspét“.*> V Lévi-Straussovych ocich je pravé autochthonnost
zékladnim problémem, jejZ mytus o Oidipovi fe§i. Thébané (stejné jako
jesté znaméji Athénané) byli o své autochthonnosti presvédceni: své aris-
tokratické rody poklddali za potomky ze zemé vyrostlych Spartii. MySlen-
ka autochthonie je v3ak intelektudlné paradoxni: jak se lidé mohli zrodit ze
zemé, kdyZ empiricky se vZdy rodi z muZe a Zeny? Mytus tento problém
uchopuje a nabiz{ jakysi logicky néstroj na jeho ,,feSeni tim, Ze jednu ne-
feSitelnou opozici uvede do vztahu s jinou. Paradox tim pochopitelné ne-
zmizi, je vSak neutralizovan tim, Ze je v ném nalezena vnitini symetrie.
Uspotraddme-li v§echny paradoxy do pravidelného a symetrického vzorce,
zaclenime je tim jistym zptisobem do fadu a ucinime je kognitivné snesi-
telnymi.

O nékolik stran déle naznacuje Lévi-Strauss jeSté dal$i mozZnost ,,feSe-
ni“, kdyz tvrdi, Ze ,,mytické mySleni vychdzi z uvédoméni si urcitych pro-
tikladd a postupné se mezi nimi snaZi prostfedkovat®; ¢asto toho dosahuje
tim, Ze ,,dva prvky, mezi nimiZ zdanlivé neni moZny piechod, jsou nahra-
zeny ... dvéma prvky ekvivalentnimi, ptipoustéjicimi jiny prvek jako pro-
stfedkujici“.#* Na mytus o Oidipovi sice Lévi-Strauss toto pravidlo pfimo
neaplikuje, je nicméné ziejmé, Ze by se zde jeho aplikace snadno nabize-
la. Jakkoli jsou totiZ oba péary oidipovskych mytémil zdanliveé protikladné
tymzZ zplisobem, ve skutecnosti je mezi nimi jeden kli¢ovy rozdil: zatimco
autochthonnost a jeji popfeni jsou protiklady nesmifitelné, mezi pfecené-
nim a podcenénim ptibuzenskych vztahl existuje stfedni ¢len, jimz je pri-
mévené ocenéni ptibuzenskych vztaht:*

42 C. Lévi-Strauss, ,,Struktura myta...“, 191.

43 Ibid., 198.

44  Timto zpisobem Lévi-Straussiiv vyklad domysli John Peradotto, ,,Oedipus and Erich-
thonius: Some Observations on Paradigmatic and Syntagmatic Order®, Arethusa 10,
1977, 85-101.
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(III) Popfeni autochthonie (I) Nadhodnoceni pfibuzenskych vztahi
— Primérené ocenéni pribuzenskych vztahii
(IV) Potvrzeni autochthonie (II) Podhodnoceni piibuzenskych vztaht

Nefesitelny problém autochthonie se tak zdanlivé fesi tim, Ze je logicky
preveden na obdobny problém, jenZ feSeni ma.

Mytické transformace

Lévi-Strausstv vyklad mytu o Oidipovi vyvolaval od po¢atku ve Ctena-
fich pochopitelné rozpaky. Identifikace mytémda v thébském cyklu neni
zdaleka samozfejma a asi jen malokdo by pfi zkoumani opakujicich se mo-
dalsi interpretace téchto mytémi. Jak poznamenal jeden z kritikd, ackoli
mél rozbor oidipovského mytu ,,ilustrovat strukturdlni metodu, ve skutec-
nosti se stal Zivym piikladem jeji svévole“.*> S analyzou nejsou plné spo-
kojeni ani Lévi-Straussovi pfivrZzenci, ktefi se ji neziidka snaZi reformovat
a nabidnout vlastni vyklad, aniZ by se ovS§em byli s to vzijemné shodnout
na jednozna¢ném feSeni.*® To vSe poukazuje na to, Ze prvek subjektivni in-
terpretace je ve strukturdlni analyze silnéjsi, neZ si jeji vynalezce zpravi-
dla pripoustél.+’

Na Lévi-Straussovu obranu lze podotknout, Ze svou analyzu oidipo-
vského mytu sdm avizoval jako nezdvaznou ukazku, kterd neméla mit vé-
deckou platnost, nybrZ méla slouZit k rychlé a piisobivé demonstraci struk-
turdlni metody — podobné jako kdyZ podomni obchodnik potiebuje ,.co
nejrychleji vysvétlit, jak funguje strojek, ktery se snaZi prodat zevlou-
nim“.*® Mytus o Oidipovi si vybral pro jeho obecnou znamost a predem
pocital s tim, Ze odbornici v oblasti klasické mytologie budou jeho vyklad
chtit s nejvétsi pravdépodobnosti ,,pozménit, ne-li odmitnout*.* Je otdz-
kou, nakolik byl tento krok $tastny. VétSina ¢tenait jeho stati patrné ne-

45  Alfred C. Goodson, ,,Oedipus Anthropologicus®, Modern Language Notes 4/94, 1979,
688.

46 Tak napf. Edmund Leach, ,,.Lévi-Strauss in the Garden of Eden: An Examination of So-
me Recent Developments in the Analysis of Myth*, Transactions of the New York Aca-
demy of Science, Series 2, 23, 1961, 386-396; Michael P. Carroll, ,,Lévi-Strauss on the
Oedipus Myth: A Reconsideration®, American Anthropologist 80, 1978, 805-814.

47 K tomuto problému viz zavér druhé ¢asti mého ¢lanku.

48 C. Lévi-Strauss, ,,Struktura myta...*“, 188.

49 Ibid., 189.



20

® Radek Chlup

budou typickymi ,,zevlouny* sledujicimi pouze vnéjSkovy efekt, a zjedno-
duseni, jichZ se Lévi-Strauss pii své prezentaci dopustil, tak v jejich ocich
mohou celou metodu spiSe zdiskreditovat.

ZjednoduSend oidipovskd demonstrace neni zkreslujici jen ve svém
pochybném urceni mytémi, ale predevSim v tom, Ze vlastné jen malo od-
povida tomu, jak Lévi-Strauss ve svych jinych pracich redlné postupuje.
Lévi-Strauss v béznych pfipadech nevychdzi z identifikace staticky poji-
manych mytémi (ostatné tohoto svého slavného konceptu témef neuzival)
a na mytus pohlizel mnohem dynamictéji. Jen vyjimecné se navic snazil
analyzovat jediny mytus sam o sobé€. V jeho pojeti pro myty plati totéZ, co
pro totemy: svilj smysl nemaji samy v sobé&, ale az ve svych vzijemnych
vztazich. Analyza dvou partt mytémi v jednom mytu mé zhruba podobny
status, jaky by mél rozbor dvou pard sousednich totemil: prozrazuje nim
dil¢i logicky vztah, je vSak tfeba ji v dal§im kroku vztdhnout k co nejvét-
Simu mnozstvi dal§ich prvka celého systému.>® V piipadé myti je navic si-
tuace jeSté svizeln€jsi. Totemismus ma totizZ uzkou vazbu na dany socidlni
systém, a proto kopiruje jeho strukturu a je omezen jeho hranicemi. Myty
—jak jeSté uvidime — jsou podle Lévi-Strausse na spole¢nost vazany mno-
hem volnéji, a proto netvoii pevné ohrani¢eny soubor. ,,Zdkladnim rysem
mytického mysSleni je rozbihavost jednotlivych sekvenci a motiva. ... My-
tické mysleni se nesnaZzi odnékud skute¢né vychéizet ani nékam dospét, ni-
kdy nedojde aZ na konec cesty — vZdy mu jesté zbyva néco dokoncit.*!

Takto nekone¢né koncipovany myticky systém jiZ nespociva jen v né-
jaké malé mnoziné stile tychz opakujicich se témat (mytéma), ale piede-
v§im v jejich neustdlych transformacich. Jednotlivé myty si mezi sebou
sva témata predavaji, ale kazdy je posune nékam jinam tim, Ze Castecné
nebo Uplné invertuje jeho strukturu — podobné jako ve vySe uvedeném pii-
kladu s vesnickymi kroji predstavujicimi vzajemné kontrastni variace na
totéZ zakladni téma. Teprve ve svych vzdjemnych transformacich se my-
tické struktury naplno vyjevuji, a Lévi-Strauss proto v jedné ze svych po-
zdgjsich stati formuluje pravidlo, podle néhoZ mytus ,,nikdy nesmi byt in-
terpretovan sam, nybrZ ve vztahu k ostatnim mytim, které dohromady
tvoii transformacni grupu‘.>? Systematicky tento pohled aplikuje ve Cty-
fech svazcich svych Mythologik, v nichZ zkouma4 stovky mytt Jizni a Se-
verni Ameriky. I je se snaZi ukazat jako jeden synchronni systém, zaroven

50 Neznameni to, Ze by analyza mytému v rdmci jednoho mytu byla zbytecna. Méla by
vSak vZdy jit ruku v ruce s rozborem vztahu k dal§im mytim daného systému. Ke kom-
plementarité obou postupti viz C. Lévi-Strauss, Mythologica I: Syrové a varené..., 315.

51 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 18.

52 C. Lévi-Strauss, ,,Komparativni religionistika pfedliterdrnich narodu...*, 67.
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vSak pfedpokladd, Ze jde o systém dynamicky, v némZ na sebe vSechny
myty reaguji a hledaji nova a nova feSeni podobnych problémi.

Predvést takovouto analyzu na malém prostoru Ize jen s obtiZzemi, mi-
Zeme si vSak ilustrovat alespoti jeji zakladni princip, jimzZ je strukturdlni
transformace. Lévi-Strauss ji rozsdhle pfedvadi na americkych mytech,
pro jednoduchost vSak bude snazsi, ziistaneme-li u znaméjSich myta fec-
kych.>? Jako prvni piiklad si miZzeme vzit mytus o Hippolytovi. Ten coby
jednostranny uctiva¢ panenské Artemidy rozhnéva Afroditu, jeZ na oplat-
ku zptsobi, Ze k nému milostnou vasni vzplane jeho nevlastni matka Faid-
ra. Hippolytos jeji lasku znechucené odmitne a Faidra spacha sebevrazdu
— pred smrti vSak jesté syna faleSné obvini z pokusu o znasilnéni. Hippo-
lytliv otec Théseus obvinéni véfi a modli se k Poseidonovi, aby syna zabil,
coZ se vskutku stane. Na prvni pohled zde s mytem o Oidipovi neni Zadna
spojitost, pfi bliz§im prozkoumdéni v8ak zjistime, Ze oba pfib&hy jsou vici
sobé presné inverzni: v jednom syn zabije otce a spi se svou matkou, ve
druhém otec zabije syna a syn s matkou spat odmitne. Mytus o Hippoly-
tovi tak neni neZ transformaci mytu oidipovského.

Lze namitnout, Ze mytus o Hippolytovi nemd s thébskym cyklem nic
spole¢ného. Z Lévi-Straussova hlediska ovSem neexistuje ostrd hranice
mezi jednotlivymi mytickymi cykly. VSechny myty jedné kulturni oblasti
tvori v posledku jeden systém a navzdjem na sebe reaguji (v tomto piipa-
dé zcela explicitné: Faidra je vnuckou Eur6py, po niZ jeji bratr Kadmos
marng patral). Ze neni strukturdlni podobnost mytii o Oidipovi a Hippoly-
tovi Cisté nahodild, potvrzuje ostatné vyskyt naprosto identické inverze
v rdmci samotného thébského cyklu. Podle jedné okrajové varianty>* se
Oidipus po lokastin€ smrti opét oZenil, jeho nova Zena Astymedusa vSak
jeho syny fale$ng obvinila ze zndsilnéni, a Oidipus je proto proklel. Exi-
stence téhoZ piibé¢hu v ramci thébského cyklu i mimo né&j potvrzuje struk-
turdlni jednotu fecké mytologie.

Pro¢ dochézi k takovymto transformacim? Podle Lévi-Strausse je di-
vod intelektudlni:

Tatdz etnicka skupina nebo etnické skupiny blizké si zemépisné, jazykem nebo kul-
turou nékdy vytvareji myty, které se systematicky zaméfuji na ten ¢i onen problém
a postupné se ho pomoci jednotlivych verzi snazi nékolika myslitelnymi zplisoby vy-
feSit. Napriklad problém prostfedkovdni — od mesiaSe pies androgyna, trickstera
a bozska dvojcata az po manichejskou dvojici; nebo problém bozskych dvojcat, pfi-
¢emZ postupné zkouSeji vSechny moZznosti, k nimZ patii délitelny hrdina, identicka

53 'V tomto ohledu nasleduji Edmunda Leache, ktery se pokusil Lévi-Straussovy principy
aplikovat na $irSi soubor fecké mytologie v Claude Lévi-Strauss..., 78-89.

54 Uvadi ji scholion k lliade TV 736. Srov. K. R. Walters, ,,Another Showdown at the Cleft
Way...“, 343.



22

® Radek Chlup

dvojcata, bratfi nepratelé, babicka a vnuk, stard ¢arodéjka a mlady hrdina; pfipadné
problém dvojiho pohlavi, pfi¢emZ postupné muzsky a Zensky princip navzdjem za-
méiuji z nékolika hledisek: nebe a zemé, vzestup a sestup, aktivita a pasivita, blaho-
darnost a Skodlivost, rostlinné a Zivoc¢isné atd.>

I v fecké mytologii 1ze pozorovat takovouto snahu o hleddni novych fe-
Seni pomoci transformaci. Hippolytova macecha Faidra md kupfikladu
sestru Ariadnu, dceru krétského krdle Minda, proti némuz se vypravil Thé-
seus. Ariadné se do Thésea zamiluje a pomiZze mu pomoci své niti nalézt
cestu z labyrintu poté, co zabil Mindtaura (jenZ v mytu funguje jako tem-
ny Mindtv dvojnik). Struktura je stdle tataz jako v Hippolytové mytu, pou-
ze otoend vzhiru nohama: v jednom piipadé otec zabiji syna kvli zradé
matky, ve druhém potencidlni zet zabiji tchana kvili zradé dcery. Trans-
formace je zde uz ov§em dimysInéjsi, nebot vztahy pokrevné pribuzenské
prechazeji z€asti do vztahl pribuznosti pfiZzenénim, jeZ jsou opét zaroven
precenény (dcera zradi otce ve prospéch Zenicha) i podcenény (Zenich za-
biji tchdna). Ani tudy kazdopadn€ mytus k feSeni nedospiva: Théseus nej-
prve proradné opousti Ariadnu (na jeji precenéni reaguje svym podcené-
nim) a poté pii navratu do Athén zapomene na znameni svého uspéchu
vyvésit na lodi bilé plachty, jak bylo domluveno, coZ ma fatdlni disledek:
Théseliv otec Zalem skace ze skaly v domnéni, Ze syn pfi vypravé zahynul.
Strukturdlni kyvadlo se tak opét pieklapi do piivodni polohy a syn se ne-
védomky stdva vrahem svého otce — stejné jako Oidipus.

Prekvapivou oidipovskou pointu Théseova piibéhu bychom jist¢ mohli
vyhodnotit jako Cisté ndhodnou: vypravéci chtéli zkratka celému piibéhu
dét zajimavy temny kontrastni podtén. Podobny vyklad by vSak jiZ byl
podstatné méné pravdépodobny v pifipadé dalsi transformace téhoZ moti-
vu, kterou nachazime ve vypravéni o Odysseovi. Ten spolecné se synem
Télemachem zabije dotérné napadniky, ktefi se v jeho nepiitomnosti uché-
zeli o jeho manzelku Pénelopu. Na prvni pohled dopadne vSe idedlné: mis-
to aby syn otce zabil (tj. podcenil pfibuzenské vztahy), je s nim jedna ru-
ka (tj. precetiuje je). Tato pfesnd negace Oidipovy situace se vSak ukazuje
byt net¢innou. Po ¢ase se Odyssea vyda hledat jeho nemanZelsky syn Té-
legonos, kterého na svych cestach zplodil s ¢arodéjkou Kirkou. Télegonos
se s otcem nihodou stfetne, ale nepozna ho a v Sarvétce ho zabije — stejné
jako Oidipus. Oba bratfi se poté navzdjem oZeni se svymi nevlastnimi mat-
kami: Télegonos s Pénelopou, Télemachos s Kirkou. Z narativniho hledis-
ka je podobné vyusténi krajn¢ nepiesvédCivé a stéZi se lze zbavit dojmu,
Ze si je musela vynutit hlubinnd struktura mytu.

O krok dal se v feSeni dostdva jiny fecky hrdina Amfitry6n. Ten je za-
snouben s Alkménou, dcerou krale Elektryona, jemuz ukradl kravy Ptere-

55 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 339.
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laos. Amfitryon ziskd kravy nazpét, ale jedna se od stdda zatould a on po
ni hodi kyj; omylem v3ak zasihne svého budouciho tchana Elektryona
a zabije ho. Nasledné se vypravi proti Ptereldovi a porazi jej jediné diky
zradé jeho dcery Komaitho, kterd se do ného zamiluje. Amfitryén Pterelda
zabije, spolu s nim vSak zavrazdi i Komaitho. Je zfejmé, Ze mytus je dalsi
transformaci ndm zndmych motiva, tentokrat vSak rafinované svou struk-
turu zdvojuje. Zakladni protiklad pfecenéni versus podcenéni piibuznosti
prizenénim se odbyva mezi Amfitryénem, Ptereliem a Komaith6 a konci
podobné jako v pfib&hu Théseove. Ve vztahu k Elektryénovi viak mytus
za zbloudilou dceru substituuje zbloudilou krdvu. Tchan na jeji zbloudéni
opét doplati smrti, prava dcera vSak prezije a Amfitryon se s ni zdarné oZe-
ni.

Podobné rozbory nemusi na prvni pohled kazdého piesvédcit, maji v§ak
jednu nespornou vyhodu: dovedou déat smysl mytickym detailim a epizo-
dam, které by jinak plsobily zcela nahodile. Pro¢ musi naptiklad Amfitry-
6n svého budouciho tchéna zabit pravé hizenim kyje po zbloudilé krave?
Z hlediska narativni (diachronni, syntagmatické) logiky vypada tento pr-
vek arbitrarn€, a ostatné i dosti nepravdépodobné. Strukturdlni (synchron-
ni, paradigmatickd) analyza v ném umoziiuje zahlédnout smysluplny vzo-
rec, ktery se v transformované podobé opakuje i v dalSich mytech. Jednu
z dalSich variant tohoto motivu spatfujeme u Kadma, ktery hledal sestru
Eurdpu, delfska véstirna mu vSak prikdzala, aby misto ni nasledoval zblou-
dilou krdvu a Théby zaloZil na misté, kde se zastavi. Krdva je zjevnou sub-
stituci za Eurdpu — kterou ostatné Zeus na Krétu unesl v podobé roztomi-
1ého bycka (aby s ni zde zplodil Minda, jehoZz alter ego je byc¢i muz
Mindtauros). Pfi jiné pfileZitosti se vztah invertuje a Diova manZelka Hé-
ra (o niZ basnici mluvi jako o bohyni ,,s kravskyma o¢ima“) od Dia ode-
Zene jeho milenku I6 tim, Ze ji proméni v bloudici kravu...

Substituce krav a bykl za rozli¢né postavy v feckych mytech upozor-
fuje na jednu kli¢ovou dimenzi strukturdlni interpretace myti, jez zatim
v nasem vykladu nebyla pfili§ patrnd, pro Lévi-Strausse je vSak zcela za-
sadni. Mytické transformace v jeho pojeti nespocivaji jen v tom, Ze se jed-
na struktura proméiuje v jinou, ale také v tom, Ze se tataz struktura vyjad-
fuje jinym kodem. Ve vétSiné dosud analyzovanych mytl jsme zatim
struktury sledovali na roving piibuzenskych vztahi. V nékterych piipa-
dech vSak tytéz struktury zacaly byt vyjadiovany pomoci jiného, zviteci-
ho kodu, v némz namisto lidskych aktérii vystupovaly kravy a byci. Nékdy
byla jejich strukturdlni identita s lidskymi postavami vyslovna (napft. kdyz
se Zeus v bycka pifimo proméni), jindy byla jen metaforickd a nestruktu-
ralista by ji nezaznamenal (napf. u kravy, jiZ nasleduje Kadmos). V Lévi-
Straussové pojeti je takovéto prepinani mezi kody klicovou vlastnosti my-
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tl, jez tzce souvisi s vySe nastinénou ,,kutilskou* povahou divokého mys-
leni.

JiZ u totemismu jsme vidéli, Ze pro divoké mysleni je typickd pravé sna-
ha vyjadfovat tutéZ strukturu na riznych rovinich. V piipadé totemismu
byla tato korelace snadno pozorovatelna diky tomu, Ze obé zakladni rovi-
ny — rovina spole¢nosti a pfirody — zde byly pfitomny ve své tplnosti
a predstavovaly dva vici sobé paralelni systémy, jeZ spolu byly explicitné
propojeny. V mytech je situace slozitéjSi. Nejen Ze je zde repertoar kodi
mnohem §ir$i, ale pfedev§im mame jen malokdy néktery z téchto koda vy-
jadfen v podobé tplného systému. Typicky mytus pracuje v kazdém oka-
mZiku s nékolika kody zaroveii: vedle lidskych postav zahrnuje zvitata,
rostliny, potraviny, astronomické jevy, fyzikalni vlastnosti atd. Z kazdého
kodu vSak vyuziva jen nékolik prvki, a proto neni snadné jejich strukturu
nahlédnout, nebot k tomu bychom idealné potfebovali znat dany kod v je-
ho tplnosti. Hraje-li kupifikladu v mytu dileZitou roli néjaka rostlina, mi-
Zeme jeji vyznam rozlustit aZ tehdy, kdyZ nahlédneme jeji pozici v systé-
mu ostatnich rostlin, jak s nim dand kultura pracuje. V praxi to znamen4,
Ze pro vyklad rostliny v jednom mytu musime nejen znat co nejvice dal-
Sich mytl, v nichZ se objevuji rostliny, ale idealné byt téZ sezndmeni s cel-
kovou klasifikaci rostlin dané kultury. KdyZ Lévi-Strauss timto zptisobem
rozplétd kody americkych mytld v Mythologikdch, je schopen diléi detail
jednoho mytu objasnit Casto aZ poté, co odvypravi sto myti dalSich!

Podobny postup je pochopitelné obtizné ilustrovat na ploSe ¢asopisecké-
ho ¢lanku, alespoi zakladni ukédzku si vSak predvedeme ve druhé ¢asti ¢lan-
ku v sekci ,,Struktura a ideologie*. Pro tuto chvili si miiZeme pfinejmensim
Castecné vypomoci srovnanim s fenoménem mytu blizkym, jejZ kazdy z nds
znd ze své zkuSenosti: s fenoménem snu. Piibuznost mezi myty a sny za-
znamenal jiZ Freud a Lévi-Strauss nijak nepopird, Ze byl jeho ndhledem vy-
znamn¢ ovlivnén. Zaroven vSak smysl sntt pochopil naprosto odli$né:

Kdyz jsem poprvé Cetl Wklad snit, z vySe uvedenych diivodii to pro mne bylo zjeve-
ni. Dnes mé ale zarazi, Ze Freud zkoumal jen velmi specificky typ snt a nikoli sny
obecné. To nejobecnéjsi na snech je, Ze mysl se v mezich svych moZnosti snazi vy-
tvofit vice ¢i méné organizovany celek z nepieberného mnozstvi podnétt, které do
nevédomi béhem spanku vstupuji. Tyto podnéty mohou byt jisté i toho druhu, ktery
Freud uznava vyhradné, tj. mohou to byt nevédomé tuzby. Ale podle mé miZe byt
ifada podnétti zcela jiného typu. Mohou vychézet z nejasného pocitu, Ze je néco v ne-
poradku s nasim télem, a nebo prosté z vnéjsiho svéta. Mohou byt urcité i dalsi zdro-
je. Hlavni starosti mysli v kazdém piipadé je, jak z toho vieho udé€lat koherentni ce-
lek.%°

56 Bernadette Bucher — Claude Lévi-Strauss, ,,An Interview with Claude Lévi-Strauss, 30
June 1982%, American Ethnologist 12, 1985, 361-362.
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V mytech funguje mysl naprosto stejné. I zde se snazi vSechny impulsy
z okolniho svéta propojit do koherentniho celku a vyuZit je jako ndstroj
k feSeni svych problémi. Rozdil je pouze v tom, Ze tak ¢ini v zdjmu celé
skupiny.’’

Srovnini mytu se snem je kaZzdopddné uZitené v tom, Ze ndm fungo-
véani divokého mysleni a jeho logiky smyslovych kvalit pomdha zahléd-
nout takika na Zivo. Ze snit dobfe zndme pravé onen ,kutilsky* moment,
kdy mysl véci a udalosti spojuje dohromady zptisobem, ktery z hlediska
bdélého Zivota pusobi neuvéfitelné, ale ktery nepostradd zvlastni vnitini
logiku a ptvab. Sen zpravidla tvoii pfibéh, jen malokdy v ném vSak na-
lezneme uspokojivou narativni koherenci. Typicka je spiSe situace, kdy
jednotlivé epizody nasleduji za sebou zdanlivé bezdlivodné a dochézi k ne-
¢ekanym vyménam kulis. Piesto se spa¢ Casto nemulZe zbavit dojmu, Ze
navzdory zddnlivému narativnimu chaosu se ve snu cosi zasadniho fesi,
pfi¢emz feSeny problém pretrvava naptic¢ v§emi dé€jovymi transformacemi
a znovu a znovu se vynofuje na riznych rovinich. Z Lévi-Straussova hle-
diska je tato snova ¢innost naprosto srozumitelnd: jeji pointou nejsou jed-
notlivé udalosti, nybrz pravidelné vztahy mezi riznymi déjovymi prvky,
a to Casto v roviné n€kolika riznych smyslovych k6dl nardz, mezi nimiz
mysl hladce pfechdzi a jichZ vyuZiva jako nastroji ke své praci.

Mytus a smysl

Bylo-li Lévi-Straussovym zdkladnim cilem ,,nalézt ¥fad za tim, co se
nam prezentuje jako nespotadané“,’® pak neni pochyb, Ze v pfipadé myta
se mu to impozantnim zpisobem podafilo. Nejlep§im dokladem jsou jeho
Mpythologika, v nichZ zdanlivé nahodild a nelogicka vypravéni americkych
indidnti postupné zacinaji krystalizovat v systém s jasnou strukturou,
v némZ ma kazdy mytus své misto a lze jej pochopit jako transformaci mo-
tivll zpracovdavanych ostatnimi myty. Lévi-Strauss je schopen do hry za-
Clenit sebemensi a sebebizarnéjsi detaily a vZdy je ukazat jako zakonitou
soucast slozitého systému vztaht.

Pfesto bude asi jen mélo Ctenait, které by Cetba Mythologik uspokojila
— ba ktefi vitbec dokdzi toto opus magnum docist do konce. Ve vétsing
z nich zacne dfive ¢i pozdé¢ji hlodat nutkava otdzka: jaky je smysl vSech
téch uzasnych symetrii? Co pfesné se ndm jimi myty snazi sdélit? Lévi-
Straussova zakladni odpovéd je metodologicky Cistd, ale asi ne pro kazdé-
ho uspokojiva: myty jsou zajimavé jako nejryzejsi vyraz divokého mysle-

57 Ibid., 362.
58 C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 8.
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ni a jeho intelektudlnich operaci. Zatimco napf. v ramci totemismu musi
lidsky duch pfi svém pfemysleni brat v ivahu vnéjsi socidlni realitu, s niz
musi jeho tvahy korelovat, v mytu lidské mysleni na podobnd omezeni ne-
nardZzi a muze se sebereflexi odddvat zcela svobodné. Mytologie tak ,,ne-
md zjevnou praktickou funkci®, je vyrazem sebereflexe, pifi niZ ,lidsky
duch, zabrany do dialogu jen se sebou samym a vyhybajici se povinnosti
vztahovat se k pfedmétim, jako by jenom napodoboval sebe sama jako
predmét™.>

Proc¢ ale lidsk4 mysl toto vSe déla? K ¢emu chce svymi tivahami dospét?
Jednu moZnou odpovéd jsme vidéli jiz v souvislosti s mytem o Oidipovi,
kde Lévi-Strauss jako funkci mytu chépal prostiedkovani mezi protiklady.
DluZno fici, Ze tato funkce neni ani zdaleka jedina (jak se zejména anglo-
saSti badatelé ¢asto myln€ domnivaji), je nicméné pravda, Ze myty se v Lé-
vi-Straussové pojeti opravdu casto potykaji s rozlicnymi intelektudlnimi
paradoxy, které se snazi ,.feSit” — nezfidka ov§em pouze jejich transforma-
ci v jiné paradoxy s podobnou strukturou. Jednim ze zakladnich paradoxt
je napriklad vztah pfirody a kultury, jeZ jsou od sebe oddéleny, ale pfitom
potiebuji vzijemné komunikovat. Myty jej proto ¢asto reflektuji a hledaji
rizné zpasoby, jak jej uchopovat (opozice syrového a vareného, jez dala
nazev prvnimu svazku Mythologik, je pravé jednim z t&chto zpisobi). Cte-
naf, ktery by v mytech doufal nalézt néjaké hluboké odpovédi na zékladni
lidské ot4zky, bude nicméné Cetbou Mythologik zklamén. VéEtSina probira-
nych mytl Zadné feSeni nenabizi a predstavuje spiSe variace na rizné
strukturalni motivy nastinéné v jinych mytech. Myty se sice kolem riz-
nych zakladnich otazek toci, ale spise si s nimi pohravaji a z riiznych stran
je zkoumaji, nez Ze by na né odpovidaly. Otdzky samotné jsou navic ex-
trémné obecné, neni jich mnoho a ¢tenaf je pradvem na pochybich, zda
kvili nim musel vznikat tak sloZity mytologicky systém.

Z t&chto diivodl se nakonec zd4 byt rozumnéjsi feSeni intelektudlnich
otdzek pokladat spiSe za pravodni jev neZli za hlavni diivod mytotvorné
aktivity. Jsou-li myty vyrazem lidského ducha, pak tento duch podle v3e-
ho ¢asto pfemysli bezcilng. Pravé v tom se ostatné jeho divoké mySlenti li-
$i od mentalni aktivity ,,domestikované*: az ta je kultivovana utilitarn¢ za
ucelem ziskani vétSich myslenkovych vynosu. Cilem strukturalistické ana-
lyzy myth tak neni odhaleni néjakého skrytého vyznamu, k némuz by my-
ty odkazovaly, nybrz odhaleni pravidel, jimiZz se fidi symbolick4 aktivita
lidské mysli. Lévi-Straussovym zdmérem je ukdzat, 7Ze divoké mytické
mySleni ma navzdory své bezcilnosti v sobé skryty fad, a proto je smyslu-
plné.

59 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 23.



27

o Strukturdlni antropologie vcera a dnes...

Jak ve svém vlivném vykladu ukazal francouzsky antropolog Dan Sper-
ber,% Lévi-Strauss své Ctenafe Casto ponékud mate tim, Ze strukturdlni
analyzu popisuje v lingvistickych pojmech, a probouzi tak dojem, Ze my-
ty (a symboly obecné) predstavuji ,,znaky*, k nimZ musi existovat n¢jaké
,oznacované®. Takto napt. o rliznych rovindch, na nichZ myty své struktu-
ry vyjadfuji, hovoti jako o ,.kddech®, ¢imzZ sugeruje, Ze v mytu je zakodo-
vano néjaké sdéleni. Pfi takovémto pohledu by mytus hral Cisté instru-
mentdlni roli: byl by ndstrojem slouZicim k vyjadfovani skute¢nych
skrytych vyznami, jeZ samy o sob& stoji mimo sféru mytu. Pfesné to ale
Lévi-Strauss na fadé mist popird a trva na tom, Ze jeho metoda ,,vychazi
z peclivé snahy nic z mytu nevysvétlovat jinak neZ mytem, a vyloucit tak
hledisko posuzovatele pohliZejiciho na mytus zvenci, ktery by z tohoto
davodu mél sklon hledat mytu vné&jsi pfiCiny. Je naopak tfeba nechat se
prodchnout pfesvédcenim, Ze za kazdym mytickym systémem se jako pie-
vladajici urcujici faktory rysuji jiné mytické systémy.“®! V mytech skutec-
nosti neni ,,zakddovano* nic jiného nez jejich vlastni struktura — kterd ma
jisté ke ,,sdéleni® v lingvistickém smyslu dosti daleko.

V tomto ohledu je velmi piihodné, Ze Lévi-Strauss v Mythologikdch po-
stupné opoustél lingvistickou metaforiku a namisto s jazykem zacal myty
srovnavat s hudbou.%? Skvéle tim vystihl bytostnou nereduktivnost svého
pojeti mytu. Hudba se vyznacuje tim, Ze ji nelze preloZit do jiného jazyka
—miZeme ji pouze dile rozvijet a vytvaiet nové variace jejich motiva. Po-
dobné i jakykoli vyklad mytu, ktery se pokusime podat, je ze strukturalis-
tické perspektivy nakonec sdm jen transpozici struktury na jinou rovinu,
nez na jaké ji formuloval mytus sdm:

Proto se v mytech marné pokousime vyclenit néjaké privilegované sémantické rovi-
ny: bud se myty, s nimiz takto zachazime, stanou ¢imsi jalovym, nebo se vytrati ro-
vina, o které jsme se domnivali, Ze jsme ji vydélili, a automaticky zaujme misto
v systému majicim opét nékolik rovin.®

Typickym piikladem snahy o vyclenéni ,,privilegované sémantické ro-
viny*, jeZ ma byt pravym zdrojem vSech ostatnich, maze byt Freudav vy-
klad oidipovského mytu. Ve Freudové reduktivnim pojeti jsou mytické
udélosti pouze druhotnym zastfenym vyrazem primarnich psychickych

60 Dan Sperber, Rethinking Symbolism, tr. by Alice Morton, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1975, 68-84 [fr. orig. 1974]. Srov. M. Hénaff, Claude Lévi-Strauss...,
120-140.

61 C. Lévi-Strauss, Mythologica IV: Nahy clovék..., 585-586.

62 C. Lévi-Strauss, Mythologica I: Syrové a varene...,28-43. Srov. M. Hénaff, Claude Lé-
vi-Strauss..., 138, 175-178.

63 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 348.



28

® Radek Chlup

skutecnosti. Podle Lévi-Strausse naopak Freud pouze pokracuje ve vypra-
véni mytu zplisobem, ktery jej obohacuje o novou sémantickou rovinu se
stejnou strukturou. Velkou vyhodou této nové psycho-sexudlni roviny by-
lo, Ze méla vazbu na aktudlni problémy, s nimiz se potykalo mySleni po-
catku 20. stoleti, a pfedstavovala tak dualeZity sémanticky ,,pfevodnik®,
ktery modernimu ¢lovéku umoznil smysluplné se vztahnout k ostatnim ro-
vindm mytu, jeZ byly jeho Zitému svétu uZ velmi vzdalené. Pravé proto
mohla psycho-sexuélni dimenze Freudovi pfipadat jako zakladné&jsi a pri-
vilegovana. Z Lévi-Straussovy perspektivy je oviem s ostatnimi myticky-
mi dimenzemi plné rovnocenna.

Fungovéni mytu je v tomto ohledu pfesné analogické k totemismu. Ani
v ném nejde o to, Ze by totemické druhy ,,0znaovaly* socidlni skupiny.
Jeho cilem je naopak vytvofeni systému vztaht, v némzZ pfirodni druhy
a lidské socidlni skupiny pfedstavuji dva rovnocenné typy usporddéini na
sebe navzdjem prevoditelné. Funkci totemického systému neni lidem co-
koli sdélit, nybrz vnést do jejich Zivota fad. TotéZ plati pro myty a nabo-
Zensky symbolismus obecné. Podle Sperbera symbolismus ,,neni zpiisob
koédovani informaci, ale prostiedek jejich pofddani.“¢* Patrat po ,,vyzna-
mu” mytd je za téchto okolnosti zcestnym po¢inem. Mytus sdm Ziadny vy-
znam nenese — dokdZe jej vSak vtiskavat svétu a lidskému Zivotu tim, Ze
na néj umoziuje pohliZzet o¢ima svych strukturovanych schémat:

Jinymi slovy, na rozdil od sémiologického dekédovani se zde nejednd o interpretaci
symbolickych jevli pomoci kontextu, ale naopak o interpretaci kontextu pomoci sym-
bolickych jevi. Ti, kdo se snazi symboly interpretovat pouze z nich samotnych, se di-
vaji do zdroje svétla a zjiStuji, Ze nic nevidi. Onen zdroj svétla tu vSak neni proto,
abychom do néj hledéli, ale proto, abychom vidéli to, co je jim osvétlovano. A totéz
plati pro symbolismus.

Tlustraci tohoto principu miZe byt role biblickych ptibéht v kiestanské
kultufe. KaZdou nedéli v kaZzdém kostele knéz néktery z nich predcita
a hleda ve svém kazdani zplsob, jak jej vztdhnout k Zivotu véricich, tj. jak
strukturu pfibéhu propojit s né€jakou oblasti béZné zkuSenosti, a tim ji
usporddat. Smysl onoho piibéhu je pak pravé v fadu, ktery do lidskych Zi-
votl vnési. Tento smysl se ovSem ukdZe vZdy aZz ve vztahu k néjaké kon-
krétni zkuSenostni roviné. Pfibéh sdm o sobé Zadny smysl nema. Nebo jes-
té 1épe, smysl piibéhu spociva v jeho symbolickych strukturach — ty vSak
samy nic neznamenaji a jsou pouze prazdnymi vztahovymi matricemi, jeZ
maji diky své vyznamové prazdnosti kli¢ovou schopnost rezonovat se vse-

64 D. Sperber, Rethinking Symbolism..., 70.
65 Ibid.
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mi rovinami lidské zkuSenosti, do nichZ vnaseji fad a umozZiuji mezi nimi
prechdzet a propojovat je.®® Lévi-Strauss tento ndhled skvéle vyjadiuje
v jedné ze svych pozdnich praci:

Mytus nabizi jakousi miizku, kterd je definovana pouze svymi vlastnimi konstruké-
nimi pravidly. Pro tcastniky kultury, jiZ mytus naleZi, tato miizka neudéluje smysl
mytu samotnému, nybrZ v§emu ostatnimu — to jest, obraziim svéta, spolecnosti a je-
jich dé&jin (jichz si jsou ¢lenové skupiny vice ¢i méné védomi), stejné jako obraztim
otazek, jez vSechny tyto riizné pfedméty pied ¢leny skupiny kladou. Tyto roztrouSe-
né danosti se vétSinou nespojuji v Zadny celek a dostavaji se vzajemné do konfliktu.
Matrice srozumitelnosti, kterou mytus nabizi, ndm tyto danosti umoziiuje artikulovat
v koherentni systém.®’

Pro domorodce bude pochopitelné tvrzeni o vyznamové prazdnosti my-
tll a symboll nepfijatelné a budou trvat na tom, Ze myty a symboly naopak
neustale prekypuji smyslem.%® Jakkoli odlisny se ovSem podobny nazor
milZe jevit, ve skute¢nosti jde jen o komplementérni vnitfni pohled na to,
co strukturalista popisuje zvenci. JelikoZ symboly samy o sobé nic nezna-
menaji, miZe je domorodec donekonec¢na vztahovat k dal§im a dal§im sfé-
ram své zkuSenosti, a jevi se mu proto plnym pravem jako nevycerpatelna
studnice smyslu. Své myty a symboly znd odjakZiva pouze ve smyslupl-
ném propojeni s riznymi rovinami svého svéta, a v jejich Cisté, od kon-
textu opro$téné podobé je nahlizet nedokdZe ani nepotfebuje. Teprve
z vnéj$i transkulturdlni perspektivy je patrné, Ze mimo sviij pfirozeny kon-
text symboly Zadny inherentni vyznam nenesou.

Dilezitym dasledkem takovéhoto pohledu je, Ze tatdZ mytickd a sym-
bolickd struktura ziskdva odliSny vyznam v zdvislosti na tom, s jakymi
konkrétnimi prvky v socio-kulturnim prostfedi se spoji a jakd mravni hod-
nota je jim pfisouzena. Pravé z tohoto diivodu miZeme tytéZ mytické
struktury nalézt v riznych dobdch a na riiznych mistech u spole¢nosti na-
vzajem dosti nepodobnych a jeding diky tomu mohou nap. kiestané a Zi-
dé vyvozovat rizné zavéry z tychz biblickych texta.

66 'V tomto ohledu je praktické rozliSovat mezi ,,vyznamem®, chdpaném referencné jako
odkaz k né¢emu jinému, a ,,smyslem®, jenZ ma povahu fadu vytvarejiciho celek. Za-
timco nositelem vyznamu jsou znaky, zdrojem smyslu jsou symboly, jeZ dokazi véci
uvadét do vztahu.

67 Claude Lévi-Strauss, ,,The Lessons of Linguistics®, in: id., The View from Afar, tr. by
J. Neugroschel and Phoebe Hoss, Oxford: Blackwell 1985, 145-146 [pivodné pred-
mluva k Roman Jakobson, Six lecons sur le son et le sens, Paris: Ed. de Minuit 1976].

68 Tak napt. ze své kiestanské hermeneutické perspektivy Paul Ricoeur, Zivot, pravda,
symbol, pt. M. Rejchrt a J. Sokol, Praha: Oikiimené 1993, 163.
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Mytus jako autonomni vyraz lidského mysleni

Nahled, Ze myty a ndboZenské predstavy tvofi matrici, jeZ dava svétu
smysl, neni sim o sobé& v antropologii nikterak prevratny — tyZ predpoklad
stal napf. na pozadi slavnych praci E. E. Evans-Pritcharda o Azandech
a Nuerech. Evans-Pritchard ov§em v souladu s béZnym antropologickym
pfistupem tuto symbolickou matrici studoval jako védomé uchopovany
a kulturné specificky systém. Lévi-Strausstiv pohled byl origindlni v tom,
7e se za vSemi kulturné podminénymi symbolickymi systémy pokusil ob-
jevit matrici hlubs$i trovné, jez je v posledku v§em lidem spole¢nd. Jejim
nositelem je ,Jidsky duch* ¢i ,,mysl*.

U empiricky orientovanych antropologl tento postulat ¢asto vzbuzuje
nedvéru a Lévi-Strausse podeziraji z mysticismu ¢i hegelovského idea-
lismu. Jadro jeho koncepce je vSak prosté a veskrze nemystické: vyroky
0 neosobni ,,mysli“ nejsou neZ zkratkou za konstatovani, Ze vSichni lidé
maji tytéZ mentilni schopnosti a v podobnych situacich dochézeji k po-
dobnym vysledkiim. BéZny Clovék si tato pravidla mentdlni ¢innosti neu-
védomuje, podobné jako si nepotfebuje uvédomovat pravidla gramatiky
svého rodného jazyka. Pravé diky nevédomé povaze mytického mySleni
pusobi nékteré Lévi-Straussovy vyroky o ném ponékud hegelovskym do-
jmem. Jedinec si symbolickych operaci mysli neni védom, a byt se jimi
sdm pfi vypravéni pribéhii implicitné fidi, jsou v jeho mysleni jen jednim
z mnoha faktort. V plné sile je zahlédneme aZ ve chvili, kdy jsou v piibé-
zich diky kolektivnimu tradovéni potlaceny individudlni motivy, a vyvsta-
vaji naopak mentalni rysy spole¢né vSem:

Nemam rad pojem ,.kolektivni mySleni®, protoZe neni pochyb o tom, Ze myty ptivod-
né vytvorili jedinci. Je nutné pfedpokladat, Ze Gpln€ na pocatku musel néjaky jedinec
onen piibéh fici poprvé. Ale takovy piibéh jeSté neni mytem. Mytem se stava az ve
chvili, kdy jej pfijme néjaka kolektivni skupina. Ta je samozfejmé sama sloZena z in-
dividudlnich mysli, ty vSak ve svém vzdjemném soubéhu nékteré aspekty ptibéhu
zacnou opakovat, zatimco jiné eliminuji. VSechny mysli totiZ podléhaji tymZ omeze-
nim. Jedno z nich je dano uz tim, Ze mozek ma u vsech lidi v principu tutéz struktu-
ru a funguje stejné.®

Paul Ricoeur tento pfistup legendarné oznadil za ,kantianismus bez
transcendentdlniho subjektu®, s ¢imz Lévi-Strauss ochotné souhlasil.”® Po-
dobné jako Kanta jej zajimaji zadkladni podminky a pravidla lidského mys-
leni, na rozdil od ného ovS§em mysl nechape jako sidlo abstraktnich aprior-

69 B. Bucher — C. Lévi-Strauss, ,,An Interview with Claude Lévi-Strauss...*, 362. Srov.
C. Lévi-Strauss, Mythologica IV: Nahy clovék..., 583-584.

70 Paul Ricoeur, ,,Symbole et temporalité*, Archivio di Filosofia 1-2, 1963, 24; C. Lévi-
Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 24.
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nich kategorii, nybrZ jako souhrn mentdlnich operaci vyabstrahovanych
z dat.”! ,,Pfed hypotézou, podle niZ existuje jakysi univerzilni rozum, da-
va prednost empirickému pozorovani kolektivnich rozumi, jejichz vlast-
nosti, svym zplsobem zvécnélé, se mu vyjevuji v nesCetnych konkrétnich
systémech predstav*.”

V této perspektivé je tfeba rozumét i legendarnimu Lévi-Straussové vy-
roku, ktery zejména anglosaské badatele neomylné vyvadi z miry:

Nehodldme tedy ukdzat, jak lidé mysli v mytech, ale jak se myty mysli v lidech, aniz
to lidé védi. A jak jsme naznacili, moZna je na misté zajit jeSté dal, a abstrahujice od
jakéhokoli subjektu, vzit v Gvahu, Ze myty se jaksi mysli mezi sebou.”™

N

Jakkoli zvlastné takovéto tvrzeni vypadd, chce se jim prosté fici, Ze my-
ty tvoii dohromady systém, ktery unikd védomi kteréhokoli jedince po-
dobnég, jako jsme to vidéli u totemismu. Kazdy mytus samoziejmé vypra-
vi né¢jaky konkrétni jedinec — ale nevédomky tak ¢ini v kontrastni variaci
k jinym mytim, které znd. Stejnym zplsobem postupuje kazdy dalsi vy-
pravéd, a vysledkem je proto sloZity systém mytickych transformaci, kte-
ry Zije jakoby svym vlastnim Zivotem, byt je co do své existence zavisly
na aktivité vypravéci. Celé pojeti pfipomind Durkheimovu koncepci ,,ko-
lektivnich predstav®, které nevytvaii Zadny jedinec, nybrZ vznikaji spole¢-
nou interakci jednotlivych clend kazdé spoleCnosti a dohromady tvori
utvar, jenZ presahuje vSechna individudlni védomi a chovi se zcela auto-
nomné. Durkheim ovSem jejich vznik chipal socidlné: skupina podle né¢ho
dohromady tvortila jakysi ,.kolektivni subjekt”, ktery pfesahuje zdméry
svych ¢lentl. Lévi-Strauss se podobné sociologické metafyzice snaZzil vy-
hnout — odtud jeho tvrzeni, Ze ,,myty se jaksi mysli mezi sebou* a Zadny
kolektivni subjekt nepotfebuji. Autonomné se chovajici mytické predstavy
nemaji svij pivod v ,.kolektivhim védomi®, nybrZ v obecnych pravidlech
fungovani lidského mysSleni. To sice na spolecensky Zivot reaguje, piivod-
né je vSak na ném nezdvislé. Jak trefné poznamendava Marcel Hénaff, za-
timco Durkheim hledal ,,socidlni plivod symbolismu®, Lévi-Strausse zaji-
mal spiSe ,,symbolicky pivod spole¢nosti*.’

JelikoZ Lévi-Strauss pokladd myty za autonomni produkt lidské mysli,
je pfipraven je analyzovat transkulturné. Nazornou ukizkou jsou Mytholo-
gika, v nichZ jsou myty JiZzni i Severni Ameriky analyzovany jako jeden

71 Viz M. Hénaff, Claude Lévi-Strauss..., 112-114.

72 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 23. Srov. Ino Rossi, ,,The Uncon-
scious in the Anthropology of Claude Lévi-Strauss®, American Anthropologist, New
Series, 75, 1973, 30-31.

73 Ibid., 24 (Lévi-Straussova kurziva).

74 Ibid., 119.
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systém fungujici napfi¢ konkrétnimi spolecnostmi (jakkoli kdysi ddvno
historicky propojenymi). Lévi-Strauss uznava, Ze kazda skupina ma vlast-
ni myty odli$né od myti ostatnich skupin, je vSak piesvédcen, Ze viechny
myty v posledku vyjadiuji tytéZ univerzilni pochody lidského mysleni,
a proto je ve vysledku miiZeme spolu srovndvat a pokladat je za vzijemné
transformace. Teprve timto zpGsobem se dostdva k vlastnimu cili svého
zkoumani, tj. k fungovani lidského mysSleni jako takového. Zatimco myty
jedné skupiny jesté velmi specificky reaguji na konkrétni socio-ekologic-
ké podminky svého vzniku, teprve ve srovnani mytl riznych skupin, ¢as-
to od sebe velmi vzdalenych, vyvstavaji zdkladni struktury na konkrétnich
spolecenskych podminkach nezavislé.

Neni piekvapivé, Ze vétSina zejména anglosaskych antropologii neni
ochotna v tomto bod¢ Lévi-Strausse sledovat, nebot jim piili§ pfipomina
naivni universalismus Frazeriiv, jehoZ odmitnuti bylo zdkladnim vycho-
diskem moderni antropologie zaloZené na terénnim vyzkumu a diikladném
studiu jedine¢né konfigurace socidlnich vztaht a kulturnich predstav kaz-
dé spolecnosti. Na Lévi-Straussovu obranu Ize podotknout, Ze ani on spe-
cifika jednotlivych spole¢nosti nebere na lehkou vihu a nikterak nepopird,
Ze mytus reaguje na konkrétni socio-kulturni prostfedi, v némZ vznikl. Od-
mitid nicméné moznost, Ze by byl druhotnou odvozeninou od tohoto pro-
stfedi a slouZil jako néstroj potfebny k jeho fungovéani. Pravy vztah je pod-
le ného presné opacny: mytus neni ndstrojem prostiedi, ale naopak
prostfedi nastrojem mytu. Mytus na prostfedi svého vzniku reaguje a své
zékladni operace vyjadiuje pomoci jeho dat, dal uz vSak jejich ptvodni
kontext nerespektuje a postupné si je pretvaii po svém. Vysledkem je ja-
kysi dialog — v némZ ovSem mytus hraje roli do sebe ponofeného intelek-
tudla, ktery svého konverzacniho partnera poslouchd jen na ptl ucha, za-
timco primarné hovofi sdm se sebou:

... mytologicky systém se vyznacuje relativni autonomii vzhledem k ostatnim proje-
vim Zivota a mySleni skupiny. VSechny tyto projevy jsou do urcité miry pevné spja-
ty, jejich sepéti v§ak nevyustuje ve strnulé vztahy, vynucujici si, aby se jednotlivé ro-
viny navzdjem automaticky pfizptsobovaly. SpiSe jde o dlouhodobé putisobeni,
v rdmci néhoZ miZe mytologicky systém jakoby sdm se sebou vést dialog a dialek-
ticky se prohlubovat: tj. neustdle komentovat, nékdy vSak formou obhajoby nebo od-
mitani, bezprostiednéjsi modality svého zaclenéni do skutecnosti.”

Lévi-Strauss vi, Ze myty se ¢asto vztahuji ke spoleCnosti, jde vSak pod-
le ného jen o jednu skupinu myt — o ,,myty prvniho stupné®, jejichZ ob-
sah ,,bezprostfedné vyjadfuje pozorovanou skutecnost™.’® Na né reaguji

75 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 339.
76 Ibid., 340.
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myty druhého stupné, jeZ s nimi vedou intelektudlni dialog, béhem néhoz
vychozi strukturu transformuji. Po n€kolika dalSich takovychto stupnich se
myty od spolecenské reality vzdaluji k nepoznani a fesi jiZ jen obecné pro-
blémy lidského mySleni. Pravé na této roviné se Lévi-Strauss pohybuje pii
své panamerické mytologické analyze.

Je samoziejmé, Ze vypovédni hodnota takto Sirokych mytologickych
rozbort neni velka. Cetba Mythologik je zvlaStnim zézitkem, v jehoZ prv-
ni fazi je zpravidla Ctendf oslnén vyznamovym bohatstvim, které se v my-
tech odkryva. Fantaskni a zdanlivé naprosto nahodilé detaily mytd zapa-
daji postupné do smysluplné matrice a zacinaji pasobit jako zédkonité
a pravidelné. Po néjaké dob& vSak zpravidla pfichdzi roz€arovani: ¢tenar
postupné zjistuje, Ze cely tento sloZity systém vypovidad pouze sim o sobé
a je jakousi bezcilnou hrou ducha, kterd nic zdsadniho nesdéluje a jen si
pohrava s transformacemi svych struktur. Je jist¢ pozoruhodné, Ze vSech-
ny jihoamerické myty lze po fadé transformacnich krokd prevést na myty
severoamerické, pocit smysluplnosti se tim vSak spiSe vytraci. Davod je
zfejmy: je-li mytus ,,matrici srozumitelnosti®, pak tato matrice dokaZze
smysl generovat teprve v okamziku, kdy jejim prizmatem zacneme pohli-
Zet na jedinou, jasné ohrani¢enou socio-kulturni skupinu, jejiZz predstavy,
klasifikacni modely a spolecenské instituce poskytuji mytu jeho nezbytné
»sémantické horizonty*“.”” Bez tohoto propojeni jsou mytické struktury
prazdné a nic nefikajici. Jak vystizné konstatuje Dan Sperber: ,,Everything
is meaningful, nothing is meant.*®

Pfesto jsou Mythologika vyznamnym pocdinem — nesmime je ovSem
chépat jako vlastni ukdzku toho, co by mél strukturdlni antropolog s myty
délat, nybrZ jako svérazny mysSlenkovy experiment. Na jeho pozadi se
podle Sperbera’™ rysuje odvazny predpoklad, Ze jadro symbolismu je
transkulturni, ale kazd4 kultura diky svému ideologickému vykladu z im-
plicitni obecné symbolické struktury vytdhne na povrch jen nékteré jeji ry-
sy, s nimiZ pak explicitné pracuje. Domorodci nevédomé vnimaji struktu-
ru celou, a proto se pfi tvorbé mytd fidi jejimi pravidly. Antropologovi je
ovSem dand kultura pfili§ cizi, neZ aby mohl do jejiho vnitfniho fungova-
ni proniknout takto dikladn€. Diky tomu si musi vypoméahat mezikultur-
nim srovnidnim: vezme do hry myty dalSich spolecnosti, které z implicitni

77 Marcel Detienne, Dionysos Slain, tr. by M. Muellner and L. Muellner, Baltimore —
London: The John Hopkins University Press 1979, 8 [fr. orig. 1977].

78 Dan Sperber, ,,Claude Lévi-Strauss Today*, in: On Anthropological Knowledge, Cam-
bridge — Paris: Cambridge University Press — Editions de la Maison des Sciences de
I’Homme 1985, 72.

79 D. Sperber, Rethinking Symbolism..., 72-82.
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symbolické struktury rozvijeji pro zménu nékteré jiné aspekty, a s jejich
pomoci se pokusi porozumét mytické logice.

Pravé to je cilem Mythologik. Ukazuje-1i v nich Lévi-Strauss kazdy my-
tus jako transformaci jinych mytt, nechce tim fici, Ze dany mytus opravdu
takovouto transformaci vznikl. Snazi se spiSe objasnit obecny postup, jimz
symbolické mySleni postupuje. ,,Logika za transformacemi myti je tatdz
jako logika za jejich tvorbou*,®* a ve vysledku je proto lhostejné, jestli je
mytus opravdu v proménéné podobé pievzaty od jiné spole¢nosti, nebo
jestli vznikl mentélni transformaci lokalnich dat (nebot jakékoli ptivodné
realistické li¢eni se pii kolektivnim pifedavani postupné proméni v mytus).

Z tohoto diivodu nemusime Lévi-Straussovy transkulturni rozbory ché-
pat jako protiklad moderni antropologie, opirajici se o dikladné znalosti
jedné konkrétni spoleCnosti, nybrz jako jeji uzite¢ny pomocny ndstroj. Jak
trefn€ podotykd Edmund Leach, Lévi-Strauss rozviji jakousi obecnou my-
tickou lingvistiku, jiZ nezaleZi na vyznamu jednotlivych vypovédi, nybrz
na univerzalnich mechanismech, diky nimZ mytické vypovédi vibec jaky-
koli vyznam mohou ziskdvat.8! To oviem neznamend, Zze by zkoumani
smyslu dil¢ich mytickych jazykd odmital. S&m naopak v fad€ svych stati
nutnost napojeni na etnograficky kontext zdlraziiuje, a poklada je dokon-
ce za jediny zpasob, jak strukturdlni analyzu ,,objektivné verifikovat“.8?
Touto cestou se vydala i vétSina jeho Zakda.

80 Ibid., 79.

81 Edmund Leach, ,,Claude Lévi-Strauss: Anthropologist and Philosopher®, in: Stephen
Hugh-Jones — James Laidlaw (eds.), The Essential Edmund Leach 1, New Haven —
London: Yale University Press 2000, 106-107 [ptivodné v New Left Review 34, 1965,
12-37].

82 Viz Claude Lévi-Strauss, ,,Strukturalismus a literarni kritika®, in: Strukturdlni antro-
pologie 11, Praha: Argo 2007, 247-249. Lévi-Strauss v této odpovédi na anketu ¢aso-
pisu Paragone z roku 1965 odmitd strukturalni analyzu romant pravé diky nemoznos-
ti jeji etnografické verifikace.
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SUMMARY
Structural Anthropology Yesterday and Today: 100 years of Claude Lévi-Strauss I

The aim of this two-part article is to summarize and critically evaluate the thought of
Claude Lévi-Strauss and its importance for the study of religion. Part one introduces Lévi-
Strauss’ notion of savage thought, focusing mainly on myth as its purest expression. After
giving a basic presentation of mythical structures and their transformations with the help of
examples from Greek mythology, the rest of the paper discusses the meaning and nature of
these structures.

While Lévi-Strauss’ use of linguistic terminology sometimes creates the impression that
myths are to be read as ‘signifiers’ pointing to some sort of ‘signifieds’, in actuality his the-
ory only makes sense if we take it for granted that mythical structures signify nothing in
themselves, being just neutral relational matrices whose semiotic emptiness allows them to
resonate with all levels of human experience, imposing order upon them and making transi-
tions between them possible. From this point of view, no interpretation of myth (whether et-
ic or emic) is ever able to uncover its ‘true core’; rather, what all interpretations do is to car-
ry on the narration of the myth, transferring its structures to further semantic levels. Thanks
to this myth appears as an inexhaustible fount of meaning, for its empty structures can be
related to ever new aspects of human life, giving us a chance to view it through their prism.
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Strukturdlni antropologie véera a dnes:
Sto let Clauda Lévi-Strausse 11

RADEK CHLUP

s M2

V prvni ¢asti svého ¢lanku' jsem predstavil zékladni metody a principy
Lévi-Straussova strukturalismu a snazil jsem se ukdzat, v ¢em spociva je-
ho pfinos a sila. V Casti druhé se naopak pokusim upozornit na nékteré je-
ho meze. Mij ptistup bude nicméné i tentokrat ve svém jadru konstruktiv-
ni: cilem nebude Lévi-Straussovy koncepce rozbit, ale spiSe ukazat
nékolik moZnych smért, jimiZ je dalsi antropologové dokazali rozvinout ¢i
nové promyslet.

Struktura a ideologie

Vidéli jsme jiZ, Ze ve snaze vyhnout se jakémukoli sociologickému ¢i ji-
nému redukcionismu kladl Lévi-Strauss obrovsky dlraz na autonomii
a bezcilnost mytického mysleni. Mytus je v jeho pojeti projevem sebere-
flexe lidského ducha, pro néjZ je veskera vnéjsi realita jen ,,nastrojem, ni-
koli pfedmétem vyznamu*.? Lévi-Strauss sice pfizndval, Ze mytus zaroven
vnési do svéta fad a v tomto ohledu plni funkci navysost praktickou, jen
ziidkakdy vSak tento aspekt podrobil dikladnéjsi analyze. O to vétsi po-
zornost mu nicméné vénovali Lévi-Straussovi bezprostfedni frankofonni
nésledovnici — nejzndméji pak klasicisté Jean-Pierre Vernant a Marcel De-
tienne. Ti méli oba vyhodu skvélé znalosti starofecké spole¢nosti a kultu-
ry, pficemzZ strukturalismus dokézali kombinovat s tradi¢nimi textové-his-
torickymi metodami. Vernanta s Detiennem na rozdil od Lévi-Strausse
eminentné zajimaly pravé praktické dopady mytu na orientaci ¢lovéka ve
svéteé. Nepopirali, Ze myty jsou vyrazem intelektudlni sebereflexe lidského
ducha, nevidéli vSak divodu, pro¢ by spolecné s tim myty nemohly také
vyjadiovat a prenéset ,,jakési poznani skuteCnosti a vizi svéta, kterou by
Georges Dumézil nazval ideologii“.>* Mytologie v tomto pojeti tvofi sys-

1 Radek Chlup, ,,Strukturdlni antropologie v¢era a dnes: Sto let Clauda Lévi-Strausse I,
Religio 17/1, 2009, 3-35.

2 Claude Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené, prel. Jindfich Vacek, Praha: Ar-
g0 2006, 348.

3 Jean-Pierre Vernant, Myth and Society in Ancient Greece, prel. Janet Lloyd, London:
Methuen 1982, 235 (fr. orig. 1974).
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tém, ktery svou implicitni opozi¢ni strukturu vyuZiva k tomu, aby pfislus-
nikiim dané kultury v§t€poval zdkladni hodnoty, probouzel v nich vhodny
typ tuZeb a reguloval jejich chovéni, mySleni a zakouSeni svéta. Logické
opozice vyjadfené v mytémech se tak na jedné z mnoha rovin celého struk-
turdlniho systému proméfiuji v ,,ideologémy* — vyznamonosné konfigura-
ce vyjadiujici zakladni hodnoty dané kultury.*

Slavnou ukédzkou tohoto pfistupu je Detiennova studie Adonidovy
zahrddky. Jejim tématem je mytus o Adénidovi. Aby ho vSak Detienne
mohl interpretovat, musi pfibrat do hry desitky dalSich feckych myta, stej-
né jako uvahy feckych astronomil, botanikl a pfirodovédct. Diky tomu
nam zaroven poslouzi jako vhodni ilustrace vySe naznaeného zpisobu,
jimZ myty pfechazeji mezi riznymi kody a rozvijeji svou ,,logiku smyslo-
vych kvalit* na mnoha paralelnich tirovnich zaroveti, pfi¢emz jejich sprav-
nou interpretaci nelze provést bez zevrubné znalosti klasifika¢nich mode-
It dané kultury.

Adonis byl synem Myrhy, dcery asyrského kréle. Ta odmitala ctit Afro-
ditu, a bohyné ji proto potrestala tim, Ze v ni vyvolala milostnou touhu po
vlastnim otci. Myrha chodila s otcem po tmé€ v noci souloZit, dvanictou
noc ji vSak poznal a jal se ji s meCem prondsledovat. Myrha se modlila
k bohiim o pomoc a ti ji proménili v myrhovnik. Z n€ho se po desiti mési-
cich zrodil Adonis, ktery byl tak sviidny, Ze se do ného ihned zamilovala
Afrodité i Persefoné. Spor obou bohyii 0 Adénida musel rozsoudit Zeus,
podle ngjZz musi Adonis trvit vZdy tfetinu roku s Persefonou, tietinu
s Afroditou a tfetinu, s kym bude chtit (Adonis volil vZdy Afroditu). Ado-
nis si ale s bohynémi neuZival dlouho. Je§t€ v nedospélém véku piecenil
své schopnosti a navzdory Afroditinu odrazovani vyrazil na lov a stietl se
s nebezpe¢nym kancem, ktery ho zabil .6

Detienne svou analyzu zac¢ind na botanické roviné, od myrhy, kterou
Rekové pilili jakozto vonnou latku pfi ob&tech a v ramci erotického sva-
déni. Vonné latky a kofeni byly obecné spojoviny s horkem a suchem.
V feckém pojeti rostly pouze ve vyprahlé Arabii a sbiraly se uprostied 1é-
ta, kdyZ na nebi vychézel Sirius, hvézda zosobiiujici nesnesitelny slune¢ni
7ar, v némZ béZné rostliny nedokaZzi rast. Podobné predstavy neodpovida-
ly skutecnosti, o to jsou vSak pro nds zajimavéjsi, nebot vyjadiovaly spe-

s Y2

cificky fecky klasifika¢ni fad. Rekové kladli viini do souvislosti s horkem

4  Termin ,,ideologémy* razi Eric Csapo, Theories of Mythology, Malden: Blackwell
2005, 263.

5 Marcel Detienne, Les jardins d’Adonis, Paris: Gallimard 1972.

6 Ovidius, Promény 10.298-739, ptel. Ferdinand Stiebitz, Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni 1958, 303-317.
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a nepomijivosti, zatimco vSe vlhké mélo hnit a smrdét. Obyvatelé horkych
krajin Zili v feckém pojeti déle a jejich krajina vydévala sladkou vini. Po-
dobnd viing byla tradi¢n€ asociovéna i s bohy. Vztah chladného a horkého
se promital i do fecké koncepce vafeni, jeZ bylo chdpano jako postupny
proces transformace pomoci Zaru. Ten zacind svicenim Slunce na zemi,
pokracuje zrdnim §tav v rostlindch a konci vlastnim vafenim. Klicovou ro-
li pfi tom hréila zemédé&lska kultivace: diky orani byla zemé vystavena
slunci, a pomdhala tak kulturnim plodindm rozvijet jejich vnitini Zar, kte-
ry schazel rostlinim divokym. Vafeni na ohni tento Zar pak dovrSovalo.
Vystavovani ohni se v8ak muselo provddét s mirou, jinak vedlo k pie-
houpnuti do opa¢ného extrému, ke spéleni. Celkové lze tak u Reki vysle-
dovat nésledujici zjednodusSeny systém opozic:

Nepomijivé | bih spalené | vonné latky horké | suché | voiavé

Clovék | varené | obili

Pomijivé | zvife | syrové | divoké rostliny | chladné | vihké | pachnouci

Jak je patrné, ¢lovék v tomto rozvrhu stoji pfesné uprostfed mezi bohy
a zvitaty. Na rozdil od zvitat s bohy udrZuje kontakt prostfednictvim ritu-
alt, nesnazi se v§ak bohiim vyrovnat a spokojuje se jen s polovi¢ni hor-
kosti. Zakladnim ritudlem, ktery prostiedni postaveni ¢lovéka stvrzoval,
byla zviteci krvava obét. Jeji ustaveni, jak je klasicky podava Hésiodos,’
predstavovalo zacdtek kultury, a to hned ve tfech ohledech: korelovalo se
vznikem zemédélstvi, se zavedenim instituce manZelstvi a ziskdnim ohné
coby kulturniho néstroje. Zarovein viak znamenalo konec Zlatého véku: za-
timco do té doby Zili lidé bezpracng, od nynéjSka museli potraviny ze ze-
mé v potu tvife dobyvat. Ustaveni obéti tak vytvofilo propast mezi lidmi
a bohy, ale zdrovei ¢lovéka povzneslo nad urovei zvirat. Oba krajni poly
tohoto systému vztahli se diky tomu paradoxné dotykaji. Z hlediska ¢lo-
véka m4 divoké k boZskému velmi blizko a jedno se do druhého Casto pre-
klapi. Jiz tim je naznaCen jeden ze zdkladnich feckych ,,ideologému®, to-
tiZ bytostna situovanost kultury do zlatého stfedu mezi dvéma extrémnimi

7 Hésiodos, Theogonie 535-616; Prdce a dny 45-105 (Cesky in: Zpévy Zelezného véku,
prel. Julie Novakova, Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1990, 29-30, 43-44). Srov. J.-P.
Vernant, Myth and Society..., 135-139, 182-185. Viz téZ shrnuti Vernantova vykladu
v Radek Chlup, ,,/llud tempus v feckém ritudlu®, Religio 15/2,2007, 183-210: 193-195.
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pOly — boZzskym a zvifecim — jeZ jsou z hlediska ¢lovéka podobnym zp-
sobem neudrzZitelné, a proto strukturdlné ekvivalentni.

Vsechny tyto motivy je tfeba vzit v potaz pfi interpretaci mytu o Adé-
nidovi. Adonis predstavuje vofiavou myrhu se vS§i jeji krdsou a erotickou
svidnosti. V tomto ohledu prekraCuje stfedni lidskou pozici a smétfuje
k bohiim. Adénis je vSak Clovék, a proto je pro ného podobné sméfovani
nebezpecné. V mytu je diky tomu jeho stoupajici tendence neustéle vyva-
7Zovéana tendenci k padu do nejniz§iho bodu. Do Adénida se zamiluje ne-
beska Afrodité i podsvétni Persefoné a on neustile osciluje mezi nebem
a podsvétim. TyZ protiklad 1ze zahlédnout na roviné botanického kodu.
Adonis ze zrodil z myrhy, kdyZ jej vSak na lovu zacal pronasledovat ka-
nec, chtél se ukryt do saldtového zdhonu. JestliZe myrha byla rostlina hor-
k4 a suchd, saldt byl v o¢ich Reku jejim pravym protikladem: byl chladny
a vlhky, souvisel se smrti a s hnitim. Zatimco myrha dokdzala vybudit mi-
lostnou touhu, salét se pouZival k jejimu potlaceni a u muzi vyvoldval im-
potenci. VySe nastinénou tabulku mtiZeme proto doplnit ndsledovné:

bih myrha | horké, suché | prudké vzruSeni| Addnis s Afroditou

Clovék | obili

2vife salat studené, vihké | impotence Adonis s Persefonou

Detienne je schopen tytéZ strukturdlni vztahy vysledovat v fadé dalSich
mytd. V jednom z nich je napfiklad milenkou podsvétniho boha Hida
krasnd nymfa Mita (Mintha), kterd se kvili tomu dostane do konfliktu
s Hadovou legitimni manZelkou Persefonou. Ve vysledku Persefoné (¢i je-
ji matka Démétér) Matu roztrhd a ta se proméni ve stejnojmennou rostli-
nu, ktera je odsouzena k neplodnosti (nebot se nemnoZi semeny, nybrz po-
moci kofenovych vyhonki). V feckém lékafstvi byla mata pokladéna za
standardni ,,horkou* vonnou latku, jezZ — stejné jako myrha — dokéze vy-
volavat pohlavni touhu. Pfi vétSich davkiach méla ov§em vést k neplod-
nosti a impotenci, a byla diky tomu paralelné klasifikovéna i jako rostlina
»chladna“. Neni proto pfekvapivé, Ze navzdory své vini byla asociovina
téZ s nepfijemnym pachem, nebot fecké slovo minthos oznacuje kromé
maty téZ lidské exkrementy. Tato ambivalence piesné odpovida té, kterou
jsme vidéli u Adonida — s tim rozdilem, Ze v tomto pfipad¢ neni rozloZena
do dvou prvkl (myrhy a salatu), nybrZ je zkoncentrovana v prvku jediném,
jenz v sob& skryva vnitfni opozici: horko i chlad, vini i zapach, vzruSivost
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i impotenci. V obou téchto modalitich je mata v opozici k Démétie a Per-
sefon€, bohynim obili.

Matin piibéh poukazuje na dal$i vyznamny ideologém. Méta je Hado-
vou milenkou a stoji v opozici k Persefoné, jez je jeho manZelkou. Man-
Zelstvi je tim asociovédno s obilim, jeZ ve vSech uvedenych tabulkach std-
lo ve zlatém stfedu mezi horkym a studenym extrémem. Nelegitimni
milostny pomér s Matou je oproti tomu sice vzruSujici a voriavy (stoji nad
obilim), ale ve vysledku neplodny a pachnouci (stoji pod obilim). Tutéz
opozici mezi manZelstvim a nelegitimni sexualitou Ize vztdhnout i k mytu
0 Adoénidovi. Podle Ovidia® svedla Myrha otce v dobé, kdy jeji matka
slavila svatek bohyné Cerery, jeZ byla fimskou obdobou Démétry. Béhem
svatku Zeny sexudlné abstinovaly a mély zakdzano vyslovovéni slov
»otec™ a ,,dcera”. Vztah matky a dcery (tj. Démétry a Persefony) stdl tak
v opozici ke vztahu otce a dcery — ktery pravé v ramci své incestni vasné
rozvine Myrha. V feckém svét€ byly hlavnim Démétiinym svatkem Thes-
moforie a Detienne nachdzi zietelnou strukturdlni opozici mezi nim a svit-
kem Adonii, pfi némzZ byl oslavovan i oplakdvan osud Adénidiv. Zatimco
Thesmoforie byly svitkem vdanych Zen a cizoloZnice mély ucast zakdza-
nu, Adonii se mohly tcastnit i prostitutky a milenecké pary. Thesmoforie
byly zaroveni sviatkem plodnosti — nejen plodnosti zemédélské, ale téz
manzelské. Adonie byly oproti tomu svatkem neplodnosti. Konaly se upro-
stfed 1éta v dobé€ nejvétsiho Siriova Zaru a Zeny pfi nich do rozbitych kvé-
tinach sazely salat s obilim; tyto ,,Adonidovy zahradky* poté vynasely na
sttechy domu, kde je vydatné zalévaly. V letnim Zaru rostlinky rychle vy-
rostly, stejné rychle viak zvadly a uschly. Zeny pak na stfechach nad zvad-
lymi rostlinami oplakdvaly Adonidovu smrt a nésledné je hazely do mofte
¢i do potokd.

Svitek na oslavu neplodnosti pisobi na prvni pohled piekvapivé, ziskd-
va vsak skvély smysl, jakmile jej nahlédneme jako soucdst SirSiho systému
opozic. Cilem Adonii je ztvarfiovat oba extrémy leZici nad a pod zlatym
sttedem vyjadfovanym Thesmoforiemi. Krasny a vonlavy Adoénis zosob-
fluje erotickou sviidnost, jiz chybi pevny zdklad. Adénis se milostnym
hratkdm oddava jeste jako predCasné vyspély mladicek, ktery v konfronta-
ci s drsnou silou kance umira. Podobné jeho zahradky vyrustaji diky Siri-
ovu zéru rychle, stejné rychle vSak kviili nému hynou. V tomto ohledu jsou
jakousi karikaturou péstovani obili, jeZ je oslavovano v Thesmoforiich po-
fadanych na podzim, tedy pravé v obdobi obilné setby. V roviné sociolo-
gického ,.k6du* odpovidd Adonis rozkoSnictvi a erotickému svadéni, kte-
ré naruSuje legitimni manzelské vztahy. Mytus je ovSem ukazuje jako

8 Ovidius, Promény 10.431-436 (s. 307 v ptekladu F. Stiebitze).
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neplodné a stavi je do opozice k manzZelstvi, oslavovanému pfi Thesmofo-
riich. Ideologickd pointa je zfejma: Addnie ukazuji, Ze pokud se sexualita
pevné nezasadi do manZelského rdmce, nevydd Zadné plody. Adonis tak
v feckém mytologickém systému slouZi jako odstraSujici ptiklad. Proto byl
jeho ptibéh situovan do ,,smysIného* Orientu, ktery hral obecné pro Reky
roli ,,antisystému®, vi¢i némuZ mohli 1épe vymezovat své vlastni ,,stfed-
ni* hodnoty.

Lévi-Strauss dobfe védél, Ze ,,nic se mytickému mySleni nepodoba vic
neZ politicka ideologie*.” Spatfoval ovSem podle vSeho v této podobnosti
velké nebezpeci a snaZil se ji zneutralizovat. Zdmérné proto mytus pojimal
tak, aby jako primarni vyvstal jeho formélné-intelektudlni aspekt, zatimco
jakdkoli socidlni a politicka vyuZiti méla aZ odvozeny status.!® Svlij postoj
jasné formuluje v nekrologu za Malinowského, v némZ za hlavni nebez-
peci funkcionalismu oznacuje ,,moZnost ospravedlnit jakykoli reZim*.!!
Proti podobnému pfistupu Ize namitnout, Ze ideologické vyuZiti mytu je
naprosto pfirozené, déje se neustdle a pouhym zaviranim oci pfed nim mu
jen sté€Zi zabranime. Jsou-li myty nékdy zapojovéiny do sluzeb problema-
tickych ideologii, je o to dlleZitéjsi naucit se vztah mytu a ideologie pres-
né analyzovat, a byt tak schopen jej u¢inn€ rozkryvat a v pripadé potfeby
relativizovat.

Na druhou stranu je ovSem tfeba zdiiraznit, Ze i ideologicka rovina je
nakonec jen jednou z vrstev symbolického systému, a Detienne ji proto
rozhodné nepoklada za jeho ,,pravy‘ vyznam. Myty nejsou néstrojem ide-
ologie, nybrZ funguji autonomné. Ideologie se na jejich strukturu napoju-
je avyuziva ji ve svij prospéch, nijak ji tim vSak nevycerpava. Tataz struk-
tura mohla nepochybné lidskou zkuSenost artikulovat i na mnoha jinych
urovnich. JelikoZ struktury samy nenesou Zadny vyznam, jsou implicitné
mnohovyznamové, a umoZiuji nim naopak mezi riznymi typy vyznamu
prechézet a drZet je pohromadé.

Struktura a funkce

Jinym, ale neméné zajimavym zpisobem se Lévi-Straussav struktura-
lismus pokousSeli reformovat néktefi anglosasti antropologové. Ti se pfii

9 Claude Lévi-Strauss, ,,Struktura mytt®, in: id., Strukturdini antropologie [1], ptel. Jind-

fich Vacek, Praha: Argo 2006, 185.

10 Takto interpretuje Lévi-Strausstv pfistup Strenski v opozici k Sorelové koncepci mytu
jako programu pro jednani (Ivan Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Centu-
ry History: Cassirer, Eliade, Levi-Strauss and Malinowski, London: Macmillan 1987,
164-168).

11 Claude Lévi-Strauss, ,,Souvenir of Malinowski*, VVV 1/1, 1942, 45 (cituje 1. Strenski,
Four Theories of Myth..., 173).
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svych vykladech myta dlouho opirali o pojeti, jeZ ve své slavné stati ,,My-
tus v psychologii primitivi* z roku 1926 predlozil jeden ze zakladatelt
moderni funkcionalistické antropologie Bronistav Malinowski.!? Ten se ja-
ko jeden z prvnich snaZzil myty systematicky studovat v terénu a sledovat
pfitom, jak s nimi domorodci zachazeji a co pro né znamenaji v konkrét-
nich situacich, v nichZ jsou vypravény. Pro Trobriandany, mezi nimiZ po-
byval, se mytus ukdzal byt ,,vyjadfenim jakési silnéjsi reality*,"? jejiz au-
torita podpirad sociélni fad. Tuto svou funkci plni mytus predev$im tam,
,.kde existuje néjaké spoleCenské napéti — napt. vSude tam, kde jsou velké
rozdily v postaveni a moci, kde plati néjaka precedence a podfizenost™.!4
Je-li naptiklad jeden klan nadfazen ostatnim, mohou to ¢lenové jinych kla-
nl vnimat jako nespravedlnost. Mytus vSak diky své nezpochybnitelné au-
torité tuto nerovnou situaci dokaze ospravedlnit a legitimizovat. ,,Realita
mytu tak spociva v jeho sociologické funkci®,! totiZ v tom, Ze poskytuje
pevny a nezpochybnitelny podklad, o néjz se lidé mohou opfit vzdy, kdyz
jejich spolecensky fad dospiva ke svym vnitfnim mezim a hrozi mu, Ze bu-
de zpochybnén. Mytus ustavuje zakladni spoleCenské vztahy a drzi struk-
turu spole¢nosti pohromadé¢. Malinowski jej proto nazyvd ,,pragmatickymi
stanovami** (charter) primitivni spolec¢nosti.'®

Takovéto pojeti mytu stoji na prvni pohled v presné opozici k Lévi-
Straussovu. Lingvisticky feceno, jestliZze Lévi-Strausse zajimd mytus ja-
kozto symbolicky jazyk, Malinowského zajimé jako typ promluvy, jiz
mluv¢i v dané situaci prisuzuji néjaky védomy vyznam. Lévi-Strausse na-
opak védomé vyznamy nudi a je presvédCen, Ze studium mytu se védec-
kym stava aZ tehdy, kdyZ postoupi ,,za hranice védomi* ke st€Zejnim bo-
dam ,,skute¢ného* systému.!” Lidsky subjekt pokldda za ,,nesnesitelného
rozmazlence, ktery piili§ dlouho zaujimal filozofickou scénu a tim, jak se
domadhal vylu¢né pozornosti, piekazel seridzni praci.'® Podobny pristup
je pravé pfi zkoumdni naboZenskych pfedstav v mnohém oprdvnény, ne-
bot asi jen malokdo by se odvazil tvrdit, Ze napiiklad myty jsou plné vé-
domym konstruktem, jehoZ detaily by jeho tvirci byli do posledniho
schopni jasné zdiivodnit. Jakkoli je ovSem ziejmé, Ze naboZenstvi v fadé

12 Bronistaw Malinowski, ,,Myth in Primitive Psychology®, in: id., Magic, Science and
Religion and Other Essays, New York: The Free Press 1948, 93-148 (stat byla ptivod-
né vydana samostatné: New York: W. W. Norton 1926).

13 Ibid., 126.

14 Ibid.

15 1bid., 117.

16 Ibid., 101.

17 Claude Lévi-Strauss, ,,Komparativni religionistika pfedliterdrnich naroda*, in: id.,
Strukturdlni antropologie 11, prel. Jindfich Vacek, Praha: Argo 2007, 69.

18 Claude Lévi-Strauss, Mythologica IV: Nahy clovek, ptel. Helena Beguivinova, Praha:
Argo 2008, 641.
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svych aspektil pfesahuje védomé chapani svych praktikantd, jisté to ne-
znamend, Ze by na védomé trovni nepisobilo viibec. Realisti¢téjsi je pired-
poklad, Ze mytus md obé& strdnky a dokaZe Casto piisobit védomé i nevé-
domé zaroven. Malinowského pozorovani, Ze domorodci mytl uZivaji
v argumentaci pro zaStitovani rznych konfliktnich narok, je nezpochyb-
nitelné a predstavuje jasnou ukazku védomého vyznamu, jejZz miZe my-
ticka ,,promluva‘“ mit.

Funkcionalismus a strukturalismus bychom v tomto ohledu mohli ché-
pat jako dva pfistupy, které se vzdjemné mijeji, ale nijak nevylucuji. Je
ovSem otdzkou, zda by nemohly navzdjem i konstruktivné spolupracovat.
Lévi-Strauss sam si to nemysli a déla vSechno pro to, aby sviij pfistup pre-
zentoval jako s funkcionalismem naprosto neslucitelny. Diivodem byla je-
ho osobni piedpojatost: funkcionalismus byl v jeho oc¢ich hrubym utilita-
rismem, ktery kulturu redukuje na uspokojovani zakladnich potieb a upird
ji jeji intelektudlni autonomii.!® Rada anglosaskych antropologii viak na-
vzdory tomu Lévi-Straussovy price funkcionalistickyma o¢ima Cte a hle-
da zplsob, jak jeho ndhledy do svého rdmce plodné zaclenit. Oblibenym
vychodiskem v této souvislosti byva ,,Asdiwaliv piibéh* — jedna z méla
stati, v niZ se Lévi-Strauss soustfeduje na jediny mytus jedné konkrétni
spolecnosti (severoamerického kmene Cims$jantl), pricemzZ jeho detaily
precizné vztahuje k socidlni, ekonomické a ekologické realité¢ dané skupi-
ny.? Jeho rozbor bude vhodné si alespoti v zdkladnich obrysech shrnout,
nebot predstavuje jeden z jeho nejslavnéjSich komentafi ke vztahu mytu
a spole¢nosti.

Na pocatku Asdiwalova piib&hu stoji matka a dcera, které Ziji oddélené
— prvni na zdpad¢, druhd na vychod€. V zimé¢ jim hlady zemfou manZelé,
a obé se proto nezdvisle rozhodnou, Ze vyrazi navstivit tu druhou. Sejdou
se na puli cesty a usadi se tu. Za dcerou zacne dochdzet tajemny cizinec
Hatsenas a zplodi s ni syna Asdiwala, jemuZ daruje rozli¢né magické pied-
méty. Poté zmizi, matka zemie a dcera se s Asdiwalem vrati na zapad do
rodné vesnice. Zde jednou Asdiwal pronésleduje bilou medvédici a vyleze
za ni po Zebtiku do nebe. Je to VeCernice, dcera Slunce, a Asdiwal se s ni

19 Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning, London — New York: Routledge 2002 (1.
vyd. 1978), 11-12. Je pfiznacné, Ze Lévi-Strauss ve svych kritikach Casto funkcionalis-
mus redukuje na jeho nejpfizemnéjsi pragmaticko-biologickou variantu, jiz v fadé
svych praci zastaval Malinowski.

20 Claude Lévi-Strauss, ,,Asdiwaltv pfibéh®, in: id., Strukturdlni antropologie 11, pftel.
Jindfich Vacek, Praha: Argo 2007, 138-180 (ptivodné in: Annuaire de I’Ecole pratique
des hautes études: Section des sciences religieuses, 1958-1959, Paris: Ecole pratique
des hautes études 1958, 3-43). Podrobny komentaf k Lévi-Straussovu vykladu podava
Martin Kanovsky, Struktiira mytov: Strukturdlna antropoldgia Clauda Lévi-Straussa,
Praha: Cargo Publishers 2001, 22-62.
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po prekondni fady zkouSek oZeni. Po Case vSak jde na navstévu doli do
matciny vesnice, kde Vecernici podvede se smrtelnou Zenou. Za trest zem-
e, Slunce ho opét oZivi, ale Asdiwal po Case do matciny vesnice uteCe
opét, tentokrat nadobro. Ve vesnici se dozvi, Ze matka zemfela, a vyda se
proto jeSté dale na zdpad k mofi, kde se znovu oZeni. Se Svagry soupefi
v lovu: lovi Gsp&$né na hordch, oni netisp&$n& na mofi. Svagfi ho v zlosti
i se sestrou opusti. Asdiwal si vezme jinou Zenu a opét se Svagry soupefi
v lovu, tentokrat na mofi. Znovu je dspésny a rozzlobeni Svagfi ho necha-
ji na utesu v boufi. AZ otec Hatsenas ho zachrani proménou v ptika. Poté
ho myS odvede do podzemniho krilovstvi tuleiiti, které pii lovu poranil.
Asdiwal je vyléci a jejich kral ho dopravi na sou§ v bérce ze svého Zalud-
ku. Zde Asdiwal zahubi Svagry, Zenu opusti a vrati se na vychod do kon-
¢in svého détstvi, kde se usadi se svym synem. Jednou jde vSak na lov, za-
pomene si kouzelné snéZnice, uvizne na svahu hory a zkameni.

Na prvni pohled psobi mytus jako pon€kud nesourodd série epizod,
Lévi-Strauss si ovS§em v§ima fady opozic, které mytem prochdzeji paralel-
né¢ na n€kolika rovinich. Asi nejndpadnéjsi je kosmologickd opozice mezi
hornim a dolnim. Ta prochazi celym piibéhem, Asdiwal se ji snaZi prekle-
nout, kazdy pokus vSak vede k novému vychyleni — byt se mu pfinejmen-
$im dafi zmenSovat vzdilenost mezi obéma poly. Nejprve osciluje mezi
nebem a zemi, jejich protiklad v§ak nepiekond a zemie. Ani opozici mezi
lovem na horich a na mofi se plné pieklenout nepodafi. Pfi prvnim poku-
su je Svagry opustén. Pfi druhém jakysi stiedni bod nachazi na ttesu, kte-
ry je zaroven horou i mofem, zde vSak uvizne a je zbaven pohybu. Geo-
graficky navic dosahuje maximdlni separace od svého vychoziho bodu,
jenz leZzi na vychod€; bezvychodné minimalizovana opozice vertikalni je
tak automaticky v roviné geografického kédu doprovizena nejveétsi vzda-
lenosti horizontédlni. V tomto bod€ dochdzi k inverzi a smér pfibéhu se ob-
raci. Mocného hrdinu zachratiuje bezmocnd mys; nékdej$i manZel nebes-
ké Vecernice se ocitd v podsvéti; zabijdk zvifat zvitata 1é¢i; pfinaSec jidla
se sdm stava jidlem a cestuje v Zaludku. TyZ zvrat probéhne i na geogra-
fické roving€ a Asdiwal se vraci na vychod. Zde v zavéru nalezne konecné
pevny stfedni bod — je ovSem opét bezvychodny, nebot znamena zkame-
néni na svahu, na pil cesty mezi vrcholem a udolim.

K podobnému kolisani dochazi i na sociologické roviné. Vychozim bo-
dem jsou dva patrilokalni domovy, které matka i dcera opoustéji. Dcefin
syn prochdzi fadou matrilokdlnich manzelstvi, Zddné vSak neni Uspé3né:
vSechna jsou provizena nepratelstvim mezi Asdiwalem a pfibuznymi jeho
Zeny. Zvrat prichdzi aZ po névratu z ¥iSe tuleniti: Asdiwal Zenu 1 jeji pii-
buzné opousti a vraci se domil se synem. Otec a syn tak Ziji opro$téni od
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pfibuznych z matciny strany, ¢imZ se dostdvaji do opozice k vychozimu
souZziti matky s dcerou zbavenych vazby na piibuzné ze strany otce.

Jaky je smysl vSech téchto opozic? Podle Lévi-Strausse jsou reakci na
socidlni organizaci CimS§jand, kterd trpi hned dvojndsobnym vnitfnim na-
pétim.?! V prvni fadé zde panovalo pnuti mezi matrilinearitou a patrilokal-
nosti: status a majetek se dédil po matce, Zena vSak po svatbé Zila ve vesni-
ci manZelovych rodi¢ii, ¢imzZ hrozilo, Ze se rod bude neustéle rozptylovat
a nebude drZet pohromad¢. CimSjanové se tento problém snaZili feSit
preferovanim stiatkt kiiZovych bratranct a sestfenic: synovi byla za man-
Zelku pokud mozno davéana dcera mat¢ina bratra. Odstfediva tendence vy-
voldvand patrilokalnosti tim byla z¢asti zaZehndna, napéti vSak zcela ne-
odstranila, nebot jednotlivé cim§janské rody spolu zarovei tvrdé zapolily
o prestiZ a snazily se sfiatkll vyuzivat ke zvySeni svého statutu a k pokote-
ni ostatnich. Mezi rodem manZela a manzelky tak stile existovalo skryté
nepratelstvi.

Mytus o Asdiwalovi se s timto zdkladnim paradoxem cim§janské spo-
le¢nosti snaZi pracovat a nalézt jeho feSeni.?> Matka s dcerou na pocatku
patrilokdlni uspotrdddni opoustéji a jejich syn po cely Zivot experimentuje
s matrilokdlnosti. Napéti viici manZel€inym pfibuznym vSak ve vSech pii-
padech trva. Navrat domi, k patrilokélnosti, je jedinym zplisobem, jak mi-
nimalizovat napéti mezi protiklady, v nichZ se Asdiwal v rdmci svych ex-
perimentll zmit4. Ani tento navrat vSak problém zcela nevyfesi, coZ mytus
prizndva tim, Ze hrdinu necha zkamenét. Cely mytus m4 diky tomu vazbu
na socidlni realitu Cim§jant, neni vSak rozhodné jejim pasivnim odrazem:

Mytické spekulace o ryze patrilokdlni nebo matrilokalni formé sidla tedy nemaji nic
spole¢ného s tsimshianskou realitou, nybrZ s moznostmi obsazZenymi v jeji struktufe,
jejimi skrytymi potencidlnostmi. Duikladné zvazeno, nesnazi se li¢it skutecnost, ale o-
spravedlnit kompromisni feSeni, v némz spociva, protoZe krajni pozice jsou v ni pou-
hymi predstavami, aby se ukézalo, Ze jsou neudrZitelné; tento postup, vlastni mytic-
kému uvaZovani, implikuje pfipusténi (avSak v zastfeném jazyce mytu) faktu, Ze

21 DluZno fici, Ze Lévi-Strausstiv rozbor socidlni struktury Cimsjant vykazuje jisté slabi-
ny a byl ze strany antropologli vystaven tvrdé kritice; viz napf. Lynn L. Thomas — Ju-
dy Z. Kronenfeld — David B. Kronenfeld, ,,Asdiwal Crumbles: A Critique of Lévi-
Straussian Myth Analysis®, American Ethnologist 3, 1976, 147-173 (Lévi-Strausse
srdnaté haji M. Kanovsky, Struktiira mytov..., 27-31). Pro nase ucely oviem etnolo-
gické namitky nejsou podstatné, nebot nds rozbor Asdiwala zajima jen jako ilustrace
Lévi-Straussovy vykladové metody, nikoli jako relevantni vypovéd o Cimsjanech.

22 Stoji za povSimnuti, Ze zatimco o 6 let pozdéji jiz Lévi-Strauss ostfe odmita existenci
jakékoli ,,privilegované sémantické roviny* v mytu (C. Lévi-Strauss, Mythologica l...,
348), v nasi stati uvazuje o mytu jest¢ mnohem pragmatictéji a v paradoxech obsaze-
nych v socidlni struktufe Cim§jant spatfuje pravé takovouto privilegovanou rovinu, jez
je zékladnim zdrojem vSech dalSich mytickych opozic (C. Lévi-Strauss, ,,Asdiwaltv
piibéh...*, 159-160).



165 @ Strukturdlni antropologie vcéera a dnes: Sto let Lévi-Strausse 11

takto do krajnosti dovedend socidlni praktika je poznamendna nepiekonatelnym roz-
porem. Rozporem, ktery stejné jako hrdinu mytu tsimshianské spolecnost nedokdze
pochopit a radéji na néj zapomina.>

Chtél-1i Malinowski ukdzat, jak myty legitimizuji stdvajici spolecenské
usporddani tim, Ze pro né nabizeji primordidlni pfedobraz, Lévi-Strauss
sméfoval pfesné opacnym smérem. Mytus podle néj nezaStituje existujici
spolecensky fad, ale naopak umoZiiuje nepiimo piremyslet o jeho alterna-
tivach. A co je jesté dileZitéjsi, v mytu vyplouvaji na povrch ,,nevédomé
kategorie®, s nimiZ dana spolecnost pracuje, ale které si oteviené nepfi-
zndva.2

Tato mySlenka predstavuje mimoradné zajimavy, byt spiSe okrajovy
motiv Lévi-Straussova mySleni, ktery ma jasnou spojitost s Freudem a je-
ho koncepci nevédomi. Asi nejjasnéji jej nalezneme ve Smutnych tropech
v ramci slavného vykladu obli¢ejovych kreseb divek z brazilského kmene
Kaduveji. Kaduvejové, prislusnici aristokratického naroda Mbayt, byli
rozdéleni do tif striktn€ endogamnich kast, které se veskrze uzaviraly do
sebe na tkor soudrznosti socidlniho télesa jako celku. Podobné socidlni
usporddani bylo moZno nalézt i u kmenti Bororti a Guani, ktefi byli diive
Mbaylim podiizeni. Oba tyto kmeny ovSem své kastovni roz¢lenéni vyva-
Zovaly soucasnym rozdélenim na dvé poloviny, které §lo napfi¢ kastami
a v jehoZ rdmci si muZi z jedné poloviny sméli striktn€ brat pouze Zeny
z poloviny druhé. Asymetrie tfid tak byla vyvaZena symetrii polovin. Ka-
duvejové podobné feSeni na roviné socialni struktury nezvolili, kombino-
vali v8ak symetrii s asymetrii obdobnym zplsobem ve svych obli¢ejovych
malbdch, jejichZ rozvrh byl prakticky identicky s ptdorysem bororskych
vesnic:

Viechno tedy vypada, jako kdyby Guanové a Bororové dokazali rozpory své spole-
Censké struktury vyfesit (nebo je zamaskovat) metodami Cisté sociologickymi. ...
U Mbayu k tomuto feSeni nedoslo. ... Nepostéstilo se jim tedy vyfeSit své rozpory,
nebo je aspoil zamaskovat pomoci dimyslnych instituci. Ale toto vychodisko, které
jim v socidlni roviné vzdy chybélo nebo pro né nebylo pfijatelné, nemohlo piece jen
uplné uniknout jejich pozornosti. Vkradalo se zaludné do jejich podvédomi a nepre-
stavalo je vzruSovat. A protoZe si je nesméli uvédomit a Zit je, zacali o ném snit. Ne
v piimé podobé, v niZ by narazilo na jejich pfedsudky, ale v podobé transponované
a zdanlivé nevinné: ve svém uméni. Nebot jestliZe je tento rozbor spravny, bude nut-
no grafické uméni kaduvejskych Zen, jeho tajuplnou sviidnost a sloZitost na prvni po-
hled ndhodnou interpretovat konec koncti jako fantazijni vytvor spolecnosti, jezZ s ne-
ukojenou vasni hleda zpuisob, jak symbolicky znazornit spolecenské instituce, jaké by
mohla mit, kdyby ji v tom jeji zdjmy a povéry nebranily.>

23 C. Lévi-Strauss, ,,Asdiwaltv pfibéh..., 162.
24 Ibid.
25 Claude Lévi-Strauss, Smutné tropy, ptel. Jifi Pechar, Praha: Odeon 1966, 137.
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Inspirace Freudem a jeho koncepci nevédomi je v téchto fadcich jasné
patrnd. I Freud si v§imal toho, Ze kazda kultura ma v sobé& urcité nepfiro-
zené napéti, které ji ohroZuje a s nimz se musi vypotradavat. V jeho pojeti
byly ov§em zdrojem tohoto napéti biologické instinktivni tuzby (zv1asté
pak sexudlni), jeZ musi ¢lovék potlacit, aby s ostatnimi lidmi dokazal ko-
existovat ve spolecnosti. Myty jsou pak jakymisi kolektivnimi sny, jeZ ty-
to skryté touhy vyjadiuji a davaji jim fantazijni prachod. Lévi-Strauss pii
vykladu Kaduveji pracuje s velmi podobnou koncepci — s tim kliCovym
rozdilem, Ze ji disledné intelektualizuje: zdkladni rozpory v lidské kultu-
fe spoCivaji v naSich klasifikac¢nich kategoriich, které jsou vzdy v né¢jakém
ohledu jednostranné a svou jasnou artikulovanost si udrZuji jen za cenu
skryvani rozporQ a vytésiiovani alternativnich moznosti. Strukturdlni ana-
lyza diky svému dirazu na opozice tyto skryté klasifika¢ni tenze umoZiiu-
je rozkryt a ukdzat je jako hnaci silu myti a uméleckych projevi.

Pravé v tomto ohledu se nicméné Lévi-Strauss ndpadné pribliZuje funk-
chépat jako pfimocaré pifedobrazy socidlniho fadu, které v nich vidéli star-
§i funkcionalisté, z nichz Lévi-Strauss prevazné Cerpal. Britsti antropolo-
gové typu Victora Turnera ¢i Edmunda Leache vidéli spole¢nost jako in-
herentné nestabilni systém plny konfliktd — at uzZ mezi riiznymi socidlnimi
frakcemi, mezi jedincem a idedlnimi normami, ¢i dokonce mezi riznymi
normami navzijem. Myty a ritudly zacaly byt pokladany za pruZné insti-
tu¢ni ramce, které tato napéti dokdzi vstiebat a konstruktivné s nimi pra-
covat.?® Lévi-Straussovo pojeti mytu jako vyrazu skrytych spolecenskych
rozpord, jak je formuloval v ,,Asdiwalové pfibéhu*, §lo s takovymto pfi-
stupem skvéle dohromady a fada anglosaskych badatell je diky tomu za-
Cala pokladat za pravé jadro jeho pfistupu (spole¢né s koncepci mytu jako
nastroje k prostfedkovani mezi protiklady, pro povélecné funkcionalisty
rovnéZ dobfe srozumitelnou). Maloktefi pfitom brali ohled na to, Ze Lévi-
Strauss s timto latentné funkcionalistickym piistupem koketoval pouze ve
svych statich z 50. let. Pozdéji od né&j ustoupil®” a drzel se jiz vyhradné své
vySe nastinéné koncepce nevédomi jakoZto implicitni matrice myslend,
ktera je nevédoma nikoli proto, Ze ji diky potladeni znit nechceme, ale na-

26 Viz shrnuti Turnerova pojeti ritualu v Radek Chlup, ,,Struktura a antistruktura: Ritual
v pojeti Victora Turnera I, Religio 13/1, 2005, 3-28: 3-17. K aplikaci téhoZ pohledu na
mytus viz Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press 1954, 264-278.

27 Neni vylouceno, Ze tak ucinil pravé v reakci na to, jak si jeho myslenky zacali osvojo-
vat funkcionalisté, vii¢i nimZ se cely Zivot vymezoval.
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opak proto, Ze ji diky pfiliSné sloZitosti béZné znat nepotfebujeme (podob-
né jako mluv¢i nepotiebuje znat pravidla pro kombinace fonémi).?®

Jakkoli ovSem funkcionalisticky vyklad strukturalismu neodpovida
vlastnim zdmérim jeho tvirce, nic ndm nebrdni tuto perspektivu presto
rozvijet. Asi nejzndméji se o to pokouSel Edmund Leach a vysledky jeho
snaZeni rozhodné stoji za pozornost. Dobrou ukézkou je jeho stat ,,Salo-
mounova legitimita®, v niZ strukturdlni metodu aplikuje na vyklad Bible.?
Leach v ndvaznosti na Malinowského predpoklada, Ze biblické knihy Pro-
rokit mély pro své editory ve 4. stol. pt. n. l. legitimizujici funkci: mély
ospravedlnit koncepci Izraelcti coby vyvolenych vlastnikil zaslibené zemé
a zastitit jejich nadboZenskou exkluzivitu. Zaroven se vSak musely vyrov-
navat s tim, Ze realita tomuto idedlnimu modelu ne vZdy odpovidala: Izra-
elci zili odeddvna mezi mnoZstvim polopiibuznych kmend, s nimiz méli
tendenci se stdle znovu misit; Zidé byli navic nejednotni a sama kategorie
endogamie byla problematickd, nebot hranice mezi piibuznosti a nepfi-
buznosti nebyla jasna.

Tyto rozpory editofi védomé nereflektovali, byly v8ak ,,hluboce zakore-
nény v zidovské tradi¢ni kultufe jakoZto celku“,*® a proto se spontdnné
projevovaly v jejich sdilenych pfibézich. Zatimco ve své hlavn{ linii plni-
lo biblické vypravéni prithledné legitimizacni roli, ve svych detailech
a dil¢ich z4pletkach neustdle vytvarelo rizné dvojznacnosti, které rozpor
mezi idedlem a realitou sice nemohly nikdy plné€ usmifit, dok4zaly ho v§ak
zamaskovat a ucinit kognitivné snesitelnym — ¢asto s pomoci ambivalent-
nich mytickych postav slouZicich jako prostiednici. Leach tento vzorec
ilustruje na podrobném rozboru genealogie krile Salomouna. V jeho rodo-
kmenu se napiiklad objevuje nipadné mnoZstvi Zen, které jsou strukturdl-
né ambivalentni a spojuji endogamii s exogamii a Cistotu s poskvrnou. Sa-
lomoun se tak diky nim navzdory své endogamni Cistoté stival zdroven

28 K tomuto dvojimu pojeti nevédomi u Lévi-Strausse viz Marcel Hénaff, Claude Lévi-
Strauss and the Making of Structural Anthropology, Minneapolis — London: The Uni-
versity of Minneapolis Press 1998, 96-119. K rozdilu mezi Lévi-Straussovym a Freu-
dovym pojetim nevédomi viz Ino Rossi, ,,The Unconscious in the Anthropology of
Claude Lévi-Strauss*, American Anthropologist 75, 1973, 20-48: 29-30. Lévi-Strauss
svou koncepci v kontrastu s Freudovou vysvétluje ve stati ,,U¢innost symbolai®, in:
Strukturdlni antropologie [1], ptel. Jindfich Vacek, Praha: Argo 2006, 179-181 (ptivod-
né v Revue de [’histoire des religions 135, 1949, 5-27).

29 Edmund Leach, ,,The Legitimacy of Solomon®, in: Stephen Hugh-Jones — James Laid-
law (eds.), The Essential Edmund Leach 11, New Haven — London: Yale University
Press 2000, 40-79 (ptvodné v European Journal of Sociology 7, 1966, 58-101). Tyz
pfistup rozviji Karin R. Andriolo, ,,Structural Analysis of Genealogy and Worldview in
the Old Testament™, American Anthropologist 75, 1973, 1657-1669.

30 E. Leach, ,,The Legitimacy of Solomon...*, 57.
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potomkem nékolika okolnich, ,,necistych* narodu, a tedy i dédicem jejich
uzemi.

Leachtv pfistup zajimavé ukazuje, jak se védomé vyznamy mytu mo-
hou pojit s nevédomymi. Editofi knih Prorokdt méli jasny védomy zamér:
potiebovali myticky zastitit své pojeti Zida jako vyvoleného naroda s na-
rokem na palestinské izemi. Starozdkonni text byl ov§em vyrazem dlouhé
tradice, do niZ zasahovalo nekontrolovatelné mnoZstvi jedinct; findlni edi-
tofi predstavovali jen posledni ¢lanek tohoto dlouhého a rozvétveného fe-
tézce. Text do sebe diky tomu postupné vstifebaval ndzory rGznych stran,
pricemz vznikajici obsahové rozpory se dalsi generace tradentil snazily za-
hladit vsouvanim rozli¢nych interpolaci — jeZ ov§em samy generovaly roz-
pory nové. , A pravé tato vSudypfitomnd nahodilost a inkonsistence ¢ini
z t&chto ,historickych* textd materidl vhodny pro strukturdlni rozbor, ne-
bot v téchto nahodilych podminkach pfestava zakladni ptibéh byt pod kon-
trolou svych editorti a ziskdva svou vlastni dynamiku.*3! Text tak v kaz-
dém okamziku fikd mnohem vice, nez editofi védomé zamySleli, a se
¢tendfem nepozorované pracuje, aniz by si toho byl kdokoli védom.

Lévi-Strauss by s takovymto rozborem nesouhlasil, nebot funkcionalis-
mus odmital z principu. O existenci legitimizujicich vypravéni vi, odmita
jim v8ak pfiznat status mytu. Legitimizacni funkci ziskdva v jeho pojeti
mytus az ve chvili, kdy po fadé¢ transformaci jeho struktura zesldbne nato-
lik, Ze prestava roli mytu hrat a proméiuje se v legendu vypravénou za
ucelem historického ospravedInéni.3? Podobna snaha uchranit mytus pied
Spinou déjin je jisté srozumitelnd, ale jen stéZi obhajitelna. I kdyZ pfipus-
time, Ze struktury mytu jsou ve svém nejhlubs$im jadru ahistorickym vyra-
zem nevédomych intelektudlnich operaci bez zjevné praktické funkce, nic
nebrani tomu, aby se na dalSich, kulturné-specifickych rovinich zapojova-
ly do sluzeb sociokulturniho fddu a pomahaly mu feSit jeho vnitfni pro-
blémy. Jakkoli tato funkce nemusi byt pravym diivodem existence myti,
patii rozhodné k jejich nejzajimavéjSim rystim, a stoji proto za studium.

Struktura a ¢as
Jestlize myty (a divoké klasifikacni systémy obecné) nemaji ve své pod-

staté ,,zjevnou praktickou funkci®, jednu jim Lévi-Strauss piece jen pfi-
znava: dokazi rusit ¢as v jeho historickém plynuti. Rozkvét mytu je diky

31 Ibid., 51.

32 Tuto tezi rozviji Lévi-Strauss ve stati ,,Jak umiraji myty*, in: id., Strukturdlni antropo-
logie 11, ptel. Jindfich Vacek, Praha: Argo 2007, 231-241 (ptivodné in: Jean-Claude Ca-
sanova [ed.], Science et conscience de la société: Mélanges en I’honneur de Raymond
Aron 1, Paris: Calmann-Lévy 1971, 131-143).
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tomu nepiimo umérny mife, s niZ je dand spole¢nost pfipravena se kon-
frontovat s d¢jinami. Podle Lévi-Strausse 1ze lidské spole¢nosti rozdélit
v z4sadé do dvou typll (jeZ pochopitelné predstavuji jen idedlni poly na
Skéle s fadou mezistavil).?* Na jedné strané stoji spolecnosti ,,horké*, jez
odhodlané pfijimaji tok historického déni, ,,aby z ného ucinily hnaci silu
svého vyvoje*.’* Na stran¢ druhé nalezneme spole¢nosti ,,studené* (b&ézné
oznacované jako ,primitivni), jeZ chtéji zastat v pokud moZno nemén-
ném, rovnovazném stavu, a proto se ze vSech sil snazi eliminovat dopad
déjinnych zmén. ,,Objektivné* se jim to jist€ nemlZe povést (i ony se ne-
ustdle méni), ,,subjektivné® jsou nicméné ve svém usili velmi aspé$né
a zmény se jim pied sebou samymi daii zastfit. UmoZiuji jim to jejich in-
stituce, které veSkerou diachronii systematicky prevadéji na synchronii.
Jednou z nich jsou i myty. Ty nejenZe umoziiuji veSkeré déni ukazovat ja-
ko opakovéni primordidlnich udalosti, ale pfedevsim jsou jiZ svou struktu-
rou uspofddany tak, Ze diachronni Cas pfibéhu proménuji v synchronni
harmonii opakujicich se mytémi.

Lévi-Strauss v tomto ohledu d¢inek mytl srovndvd s hudbou, jez v je-
ho pojeti hraje v evropském novovéku v menSim méfitku velmi podobnou
roli jako myty ,,studenych®* kultur (proto rozkvét vazné hudby zacina
v 16.-17. stoleti coby kompenzace za dpadek mytl ve chvili, kdy Evropa
odhodila posledni zbytky své ,,studenosti*“ a vrhla se v§emi silami na ces-
tu pokroku).?> Hudba i mytologie jsou ,,jakymisi stroji na zruSeni casu‘:

Pod zvuky a rytmy ptsobi hudba na thoru, jimZ je fyziologicky ¢as posluchaciv —
Cas nutné diachronicky, protoZe je nevratny, hudba vSak proménuje jeho segment ur-
Ceny k poslechu v synchronicky celek uzavieny do sebe sama. Poslech hudebniho di-
la tedy v dusledku jeho vnitfniho uspofadani znehybnil plynouci cas; zachytil jej
a slozil jako ubrus nadzdvihnuty vétrem. Ucinil to tak dobfe, Ze poslechem hudby
a pravé pii ném se staivaime jakoby nesmrtelnymi.3¢

Lévi-Strauss se svym pojetim mytu jako stroje na zruSeni ¢asu prekva-
pivé priblizuje Mirceovi Eliadovi, v jehoZ ocich myty evokuji bez€asovy
illud tempus, do néjz se archaicky ¢loveék touZi navracet. Je dost dobie
mozné, 7Ze oba autofi timto zplisobem reaguji na d¢jinna traumata prvni po-
loviny 20. stoleti: oba museli prchat pfed nacismem a nijak se netajili

33 Claude Lévi-Strauss, ,,Oblast antropologie®, in: id., Strukturdlni antropologie 11, ptel.
Jindfich Vacek, Praha: Argo 2007, 36-37 (ptivodné piedneseno na College de France 5.
ledna 1960). Srov. id., Mysleni pfirodnich ndrodii, prel. Jifi Pechar, Praha: Dauphin
21996, 284-296.

34 Ibid., 284.

35 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1V ..., 608-609.

36 C. Lévi-Strauss, Mythologica l..., 28.
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svym kritickym pohledem na soucasnou zapadni civilizaci.’” Zarovein je
vSak dalezité vidét zasadni rozdil v jejich reakci. Eliade se chodu dé&jin
snazil vyhnout evokaci bezc¢asové primordidlni plnosti byti, jeZ vyvéra
z metafyzickych hlubin svéta. Lévi-Strauss podobné pojeti mytu razantné
odmita:

Je tfeba se s tim smifit: myty nefikaji nic o tom, co by nas poucilo o fadu svéta, o pod-
staté reality, o piivodu ¢lovéka nebo jeho osudu. Nemiizeme od nich ocekavat zadnou
metafyzickou laskavost; nepfijdou na pomoc vycerpanym ideologiim.

Jeho vlastni bezc€asi je naprosto odliSné: je dano chladnymi a hodnoto-
vé neutrdlnimi univerzalnimi strukturami mysSleni, jezZ maji Cisté formalni
povahu. V ocich mnoha ¢tenait bude podobny typ bezc¢asi podstatné mé-
né atraktivni nez ten eliadovsky, Lévi-Strauss jej v§ak nepochybné rozvi-
jel zcela zamérné a déval si dobry pozor na to, aby svym pojetim stédl od
eliadovského pfistupu co nejdile. O jeho diivodech miiZzeme jen spekulo-
vat, velmi zajimavy vyklad v8ak nabizi Ivan Strenski. Lévi-Strauss podle
ného jakékoli romanticko-primitivizujici pojeti mytu odmital z toho diivo-
du, Ze bylo v jeho o€ich priliS snadno politicky zneuZitelné; ne ndhodou
z jeho korend vyristala i faSistickd ideologie (s niZ se Caste¢né ve 30. le-
tech v Rumunsku zapletl i Eliade).* Diislednou sekularizaci a odosobnéni
mytu chapal Lévi-Strauss podle tohoto vykladu jako nejspolehlivéjsi pro-
sttedek, jak podobnym zneuZzitim zabranit. K témuZ cili méla nejspiSe pii-
spét i diislednd naturalizace mytu, tj. ¢asté zdiraziiovani toho, Ze mytické
bindrni struktury maji ve skute¢nosti zdroj v lidském téle, at uz ve fungo-
vani mozku ¢i dokonce v samotné struktuie DNA.*° Neosobni pfirodni fad
byl idedlni alternativou k metafyzickym hlubindm, jeZ v mytech spatfova-
li Lévi-Straussovi romantizujici konkurenti.

At uz byla Lévi-Straussova motivace jakakoli, z dneSniho hlediska se
jeho feSeni jevi jako problematické a asi malokdo by byl ochoten je veskr-
ze prijmout. MiiZeme jisté snadno pfistoupit na to, Ze v mytech lze nalézt
fadu strukturdlnich prvki, které jsou podle vSeho na narativnich sekven-
cich zcela nezavislé a opakuji se stile dokola. V tomto ohledu je Lévi-
Straussova analyza podnétnd a pomaha feSit fadu problémi. Skvélym pii-
kladem je jeho mySlenka rovnocenné platnosti vSech variant, ktera

37 Viz napi. C. Lévi-Strauss, Smutné tropy..., 24-25; srov. 1. Strenski, Four Theories of
Myth..., 174-177. K Eliademu viz Douglas Allen, Myth and Religion in Mircea Eliade,
New York — London: Routledge 2002, 283-287.

38 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1V ..., 596.

39 K Eliadeho vztahu k mezivale¢né politické scéné v Rumunsku viz I. Strenski, Four
Theories of Myth..., 70-103.

40 C. Lévi-Strauss, Mythologica IV ..., 638-648.
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interpreta osvobozuje od bezvychodného hledani ,,pravé™ verze mytu
a umoZiuje mu naopak ze vSech verzi posklddat nesmirné¢ komplexni ob-
raz daného mytu, ktery je interpretatné neskonale nosnéjsi nez kterdkoli
verze sama o sobé.

Historicky orientovani badatelé dozajista namitnou, Ze mytus nikdy ne-
ni ahistoricky, Ze je vZdy vypravén v néjaké konkrétni déjinné situaci, kte-
rou ospravedliiuje, a proto na volbé té ¢i oné varianty zaleZi ve skute¢nos-
ti velmi mnoho.*' Podobna namitka je nicméné neopravnénd, nebot se miji
s tou rovinou mytologie, jeZ zajima Lévi-Strausse. Vztah ke konkrétni his-
torické situaci je nutno znét v pfipadé¢, kdy rozvijime Malinowského pfi-
stup a zajima nas, co pro domorodce v daném piipadé mytus znamena ja-
kozto védomé pronaSend mytickd promluva a jaké své naroky s jeho
pomoci zaStifuji. Lévi-Strauss vSak sleduje hlubinnou gramatiku mytu,
kterou si vypravéci sami neuvédomuyji, ale jiz se pfi vytvareni piibéht pre-
sto fidi. Na této urovni je jiZ pochopitelnd myslenka, Ze vSechny myty da-
né kultury tvoii jeden propojeny soubor, v némZ kazdy motiv poméiha
osvétlit viechny ostatni.

Skute¢ny problém synchronické strukturdlni analyzy leZ{ jinde: v igno-
rovani pribéhu. Pro Lévi-Strausse jsou piibéhy jen jakymsi tcelovym
kostymem, jimZ se mytémy snaZi privabit posluchacovu védomou pozor-
nost, ale ktery sdm nic neznamend. Podobny pohled je stéZi inosny. Asi
malokdo bude ochoten pfipustit, Ze prib&hy, jeZ maji nad lidmi Casto tak
velkou moc, by byly jen povrchnim ldkadlem bez vyznamu. Mytické pfi-
behy jisté casto plisobi ponékud svévolné, piesto se vSak nelze zbavit do-
jmu, Ze i v jejich narativni sekvenci je ukryta né€jakd logika. Problém
v ramci své kritiky Lévi-Strausse skvéle shrnuje Jean-Pierre Vernant:

Lingvisté nds upozorni, Ze mytus, stejné jako jakykoli jiny pfibéh, se fidi pfisnymi na-
rativnimi pravidly, kterd bychom se méli snaZit formalné definovat a rozebrat. Pfibéh
se odviji v linedrnim Case, a pravé proto predpokladd pocatecni situaci, jez v pribé-
hu vypravéni projde néjakou transformaci. K této transformaci dochazi diky jednani
a ¢intm aktéri ¢i ,,subjektd* nadanych takovymi vlastnostmi a rysy, jeZ odpovidaji
danym situacim a umoZiiuji svym nositelim ony ¢iny provést a vytrpét si jejich
duasledky. Lze nacrtnout formalni tabulku typtd jednani a modalit zmén, s nimiz my-
ticky pfibéh pocitd, a diky tomu miZeme vysledovat obecnou logiku, jiZ se tento typ
ptibéhu fidi. Vyklada¢ myth k tomu pak doda, Ze narativni forma je jednim ze z4-
kladnich znakt mytu, a zadné deSifrovani, které by ji ignorovalo a rozbijelo by nara-
tivni struktury ve snaze odkryt strukturu mytu, by proto nedokdzalo mytus interpre-
tovat na vSech jeho rovinich.*?

41 Takto Ize napt. na mytech o athénském krali Théseovi ukézat, jak se po stovky let pro-
ménuji v souladu s aktudlni politickou situaci v Athénach, viz Fritz Graf, Greek Myt-
hology: An Introduction, prel. Thomas Marier, Baltimore: The Johns Hopkins Univer-
sity Press 1993, 136-140.

42 J.-P. Vernant, Myth and Society..., 233-234.
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V tomto ohledu je tedy Lévi-Straussova metoda nedostatecnd a je tieba
ji propojovat s jinymi typy strukturdlni analyzy. Nékteti badatelé se ji sice
pokouseli aplikovat i na diachronni (syntagmatické) fetézce, ale vysledky
téchto pokusit byly spiSe slabé: strukturdlni rozbor diachronni sekvence
zpravidla jen potvrdil totéZ, co pfedtim ukdzala analyza synchronni (para-
digmatickd), Zadny novy moment vSak do vykladu nevnesl.** Ukazku ta-
kovéhoto postupu jsme ostatné mohli vidét jiz vySe v souvislosti s mytem
o Asdiwalovi: Lévi-Strauss pfi jeho vykladu bral v potaz i celkovy nara-
tivni vyvoj a v§imal si napiiklad toho, jak se hrdina pohybuje na zapad,
aby se posléze mohl vratit na vychod, ¢i jak se postupné zmenSuje rozp¢-
ti mezi extrémy, mezi nimiZ Asdiwal prochédzel. V jeho oCich nicméné i ta-
kovéto zdanlivé diachronni prvky ve skute€nosti jen potvrzovaly zakladni
synchronni schémata, z nichZ byl cely mytus vystavén.*

Pro skute¢né zhodnoceni narativni sekvence mytu by zjevné bylo zapo-
tiebi strukturdlni analyzu uchopit ze zcela odli§ného konce. Vysoce origi-
ndlni, byt dosud dostate¢né nedocenény navrh takovéto alternativni cesty
nabidl jiZ v roce 1969 americky antropolog Terence Turner, ktery se ve své
stati ,,Oidipas: Cas a struktura v narativni formé&* pokusil od zdkladi nové
promyslet zakladni Lévi-Straussova vychodiska, prezentovana ve ,,Struk-
tufe mytt““.* Turner dospél k zavéru, Ze vztah synchronie a diachronie ve
skute¢nosti neodpovida vztahu mezi logickymi strukturami a narativni se-
kvenci pfib&hu, jak se Lévi-Strauss domnival. Souvisi-li synchronie s ide-
alnim bezc¢asovym fadem, ktery myty vyjadfuji (a ktery v nich domorodci
také spatfuji), pak diachronie musi byt jeho pfesnym opakem: musi odpo-
vidat historickému casu kazdodenni zkuSenosti, ktery je nesporddany. Pti-
béh je oproti tomu sdm jiZ vysoce strukturovany. Zahrnuje sice ¢asovou
posloupnost, ta vSak neni zdaleka tak nahodild jako v béZném Zivote,
nybrz je pfisné usporddand. Proto se nékteré typy narativnich sekvenci
opakuji stile dokola. Vztah mezi pfibéhem a mytématickou strukturou tak
neni vztahem mezi diachronii a synchronii, nybrZ mezi dvéma typy syn-
chronickych struktur. V lingvistice by druhy z nich odpovidal sémantické-

43 Viz napf. John Peradotto, ,,Oedipus and Erichthonius: Some Observations on Paradig-
matic and Syntagmatic Order*, Arethusa 10, 1977, 85-101 a v navaznosti na néj E. Csa-
po, Theories of Mythology..., 234-245.

44 Presnéji fec¢eno, Lévi-Strauss t€émto prvkiim diachronni rdz viibec upird a fadi je mezi
schémata, nikoli mezi sekvence (,,Asdiwaluv pfibéh...“, 151-154).

45 Terence Turner, ,,Oedipus: Time and Structure in Narrative Form®, in: Robert F. Spen-
cer (ed.), Forms of Symbolic Action: Proceedings of the 1969 Annual Spring Meeting
of the American Ethnological Society, Seattle: University of Washington Press 1969,
26-68. Jak mi Turner zdraznil v osobni korespondenci (e-mail ze 13. 4. 2007), ve své
reformé byl mimo jiné klicovou mérou ovlivnén Jeanem Piagetem; srov. Terence Tur-
ner, ,,Piaget’s Structuralism®, American Anthropologist 75, 1973, 351-373.
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mu vztahu mezi morfémy, ktery plati obecné napii¢ konkrétnimi vypo-
védmi, zatimco ten prvni (narativni) by byl analogicky ke struktuie véty.
Myticka narativni sekvence v tomto smyslu neni samotnou diachronii ve
smyslu historického ¢asu, nybrZ spiSe bez€asovym modelem pro ni, jenz
poméahd prostiedkovat mezi ¢asem a vécnosti. A pravé v tom tkvi podle
Turnera podstata prib&ha.

Na pfibézich je napadné, Ze jsou konstituovany napétim mezi fidem
a chaosem. Tradi¢ni pfibéh za¢ind naruSenim struktury béZného fadu. Ak-
téfi se vici sobé dostivaji do mnohoznacnych ¢i protikladnych pozic a je-
jich vztahy se poté postupné proméiuji, az na konci dosdhnou synchronni
rovnovahy. Piibéh tim do sebe pojme diachronickou neuspotriddanost, ale
pracuje s ni tak dlouho, dokud ji neproméni v ad. Tento jeho kliovy rys
dava Turner do souvislosti se vztahem jedince a spole¢nosti. Jedinec svou
existenci ve spolecnosti zakousi jako tok udalosti, ktery se ¢asto odchylu-
je od idedlnich, synchronnich norem. I jedinec sdm se navic neustile mé-
ni a prochézi riiznymi vztahovymi konflikty. Aby mohl navzdory tomu ve
spolec¢nosti fungovat, musi se snaZit neusporadané aspekty své zkuSenosti
znovu a znovu zaclefiovat do idedlnich kategorii své kultury. To nemusi
byt snadné, a spolecnost proto potiebuje n&jaké instituce, jeZ podobné re-
integraci napomohou. Jednou z nich jsou pravé piibéhy. Ty propojuji syn-
chronni strukturu kategorii s procesualni ¢i syntaktickou strukturou, ktera
ukazuje modelovou reintegraci a vynoreni fddu z nespofadanosti.
rodinnych vztaht, kralovského ndstupnictvi atd. Diky tomu pfedstavuji
kulturni modely pro zvladani typickych napéti, jeZ v dané spolecnosti pa-
nuji mezi subjektivni zkuSenosti a idedlnim sociokulturnim fddem. Myty
jsou tak vlastné jakési ,,metakategorie, které umoZziuji rozb&Zzné a casto
traumatické individudlni zkuSenosti reintegrovat do ¥adu normativnich ka-
tegorii“.*® V tomto ohledu funguji podobné jako pfechodové ritudly, které
rovnéZ pomdhaji uspotfadat zkuSenostni zmatek, k némuz dochazi pfi pre-
chodu z jedné pozice v normativnim fadu do jiné.

Turner nezlstal jen u obecnych tvah, ale pokusil se nasledné svou me-
todu aplikovat na mytus o Oidipovi, jehoZ narativni strukturu dokdzal vy-
loZit mimotadné precizné a do velkych detailt. Jeho rozbor je bohuZzel pfi-
li§ rozsahly na to, aby se zde dal reprodukovat, o jeho kvalitich vSak
svédci skutecnost, Ze Jean-Pierre Vernant, ktery se Oidipovi sdm vénoval

NS

s mimofidnou dikladnosti, jej oznacil za ,,nejinspirativnéjsi pokus o apli-

46 T. Turner, ,,Oedipus...*, 36. Turnerovo pojeti mytli zde ma blizko ke koncepci ,,nor-
mativniho* a ,,sensorického* pélu Victora Turnera (s nimzZ se Terence Turner dobfe
znal). Viz bliZze R. Chlup, ,,Struktura a antistruktura...”, 12-17.
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kaci pravidel mytologické analyzy na rGzné verze mytu o rodové linii Lab-
daka, Léia a Oidipa“.#’

Strukturalismus a religionistika: struktura a antistruktura

Lévi-Strauss se cely Zivot zabyval interpretaci fenomént, jeZ chipeme
jako naboZenské. Sam byl ovSem antropolog, nikoli religionista, a necitil
sebemensi potiebu mezi niboZenskymi a nendboZenskymi aspekty kultu-
ry rozliSovat. Nabizi se proto otdzka, nakolik je jeho pfistup pouZitelny
v religionistice, kterd na podobném rozliSeni zaklad4 samu svou existenci
a jediné diky nému nesplyne s katedrami kulturologie ¢i antropologie.

Lévi-Strauss se z tohoto hlediska ukazuje na prvni pohled jako autor re-
ligionistice dosti vzdaleny. Jak si jiZ v roce 1964 ve své recenzi na Divo-
ké mysleni pov§iml Edmund Leach, Lévi-Strauss ,,vénoval sice obrovské
usili vykladu logiky ndboZenskych kategorii, ale pfitom tplné opomenul
prave ty aspekty celé problematiky, které jsou nejvice ze vSeho specificky
nabozenské“.*® Leach svou namitku ilustruje na pfikladu totemismu: Lévi-
Strauss nepochybné genidlné predved] totemismus jako propracovany
mySlenkovy systém, vyhnul se vSak té nejdalezitejsi otdzce: ,,Proc jsou to-
temické druhy pokladany za posvatné?+® Explicitni zdkaz konzumace to-
temického zvifete u australskych domorodct je tak pro Lévi-Strausse na
stejné roviné jako implicitni zdkaz konzumace potkand v nas$i vlastni spo-
le€nosti. Ve skute¢nosti je vSak mezi obojim zjevny rozdil: potkan je ne-
jedly diky své odpudivosti, totemické zvife z diivodu své posvatnosti.
Z hlediska logiky bindrnich opozic miZe byt tento rozdil zanedbatelny,
z hlediska hodnoty, jiz 1idé zvitatim ptisuzuji, je vSak zdsadni.>

Lévi-Strauss se opomijenim naboZenské dimenze totemismu nijak neta-
ji, a dokonce je poklada za hlavni pfednost svého ptistupu. Zakladni chy-
bou starSich interpretil byla ,,pravé utkvéld predstava, Ze totemismus patii

47 Jean-Pierre Vernant, ,,Oedipus®, in: Yves Bonnefoy (ed.), Mythologies 1, Chicago —
London: Chicago University Press 1991, 200 (fr. orig. 1981).

48 Edmund Leach, ,Telstar and the Aborigines, or La Pensée Sauvage®, in: Stephen
Hugh-Jones — James Laidlaw (eds.), The Essential Edmund Leach 1, New Haven —
London: Yale University Press 2000, 125 (ptivodné publikovano ve francouzstingé v An-
nales: Economies, Sociétés, Civilisations 19/6, 1964, 1100-1115).

49  Ibid., 122.

50 Srov. kritiku Roye Wagnera, ,,Totemism*®, in: Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of
Religion XIV, New York: Macmillan 1987, 573-576. Wagner na prikladu australskych
Walbiriti ukazuje, Ze Lévi-Strauss bere v potaz pouze kazdodenni situaci, kdy totemy
funguji jako systém rozdilti udavajici pravidla pro socidlni interakce, nezohlediuje
vSak pravidelnou identifikaci s totemickymi pfedky pfi ritudlech, béhem nichz vztah
k totemim nelze omezovat jen na kognitivné-klasifika¢ni rovinu.
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mezi nidboZenské ptredstavy“.3! Diky tomu se totemismus jevil jako na-
prosto nespojity s naSim vlastnim myS$lenim a pisobil vystfedné. V pred-
poslednim odstavci Totemismu dnes si Lévi-Strauss neodpusti otevieny
vypad proti religionistice: ,,JestliZe hodlame povaZovat naboZenstvi za sa-
mostatné odvétvi, které podléhd zvlaStnim vyzkumnym postupim,” tj.
jestlize jej budeme pokladat za fenomén sui generis, ,,pak se nevyhnutel-
né dostaneme do situace, Ze se ho uz v o€ich védy nepodaii odliSit od nad-
vlady zmatenych myslenek.* Jestlize naopak ,,pfifadime ndboZenskym
myslenkdm stejnou hodnotu, jakou m4 jakékoliv jind pojmova soustava,
... potom muZe naboZenska antropologie zaujmout své postaveni mezi vé-
dami, ale ztraci pfitom svou samostatnost a jedine¢nost“.>> TyZ postoj na-
chazime i ve ,,Finale* Mythologik:

Za 1zivou vytkou, Ze jsem ochudil myty, se skryva zakukleny mysticismus Zivici se
marnou nadéji, Ze se za smyslem objevi néjaky skryty smysl, ktery ospravedIni nebo
omluvi nejriznéjsi neurcité a nostalgické tuzby, které se neodvazuji vyjadrit. I ja jis-
té povaZzuji oblast ndboZenského Zivota za GZasnou zdsobdrnu predstav, které objek-
tivni badani zdaleka nevycerpalo; jsou to vSak predstavy jako jakékoli jiné a duch,
v némZ se poustim do zkoumdani naboZenskych skute¢nosti, pfedpoklddd, Ze se jim
pfedem upfe jakakoli specifi¢nost.>

Lévi-Strauss zde implicitné polemizuje s fenomenologii a viemi dalSi-
mi pristupy, které by v ndboZenstvi chtély spatfovat cokoli romanticky mi-
moraciondlniho. Jeho strukturalismus je navrzen tak, aby znemoZnil ndbo-
Zenstvi chépat jako vyraz hlubinnych, rozumem neuchopitelnych sil,
a ukdzal je naopak jako bytostné intelektudlni jev. V ramci této prehnané
obranné reakce vSak Lévi-Strauss s vanickou vyléva i dit€ a je nucen ig-
norovat fadu ryst ndboZenskych ptedstav, jeZ miZzeme binarnimi klasifi-
kacemi postihnout jen stéZi. Pro religionistu je podobny postup sotva pfi-
jatelny.

Presto nemusi byt ani z hlediska religionistiky vSe ztraceno. Lévi-
Strauss sice sam religionistou neni, nic ndm vSak nebrani jeho strukturalis-
mus domyslet zplisobem, ktery by studiu ndboZenstvi vyhovoval vice. Vel-
ké tsili v tomto sméru vyvijel pravé Edmund Leach, ktery se Lévi-Strausstv
pristup snazil propojit se zcela odliSnym typem ,,strukturalismu®, jejZ na-
sledné nejvice proslavila britskd antropolozka Mary Douglasova.>* Tento

51 Claude Lévi-Strauss, Totemismus dnes, ptel. Zdenék Justonl, Praha: Dauphin 2001, 112.

52 Ibid., 112-113.

53 C. Lévi-Strauss, Mythologica IV ..., 596.

54 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo,
London — New York: Routledge 2002 (1. vyd. 1966). Leach tuto koncepci naznacil jiz
ve svém eseji ,,Time and False Notes*, in: Stephen Hugh-Jones — James Laidlaw (eds.),
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konkuren¢ni ,,anglo-strukturalismus> rovnéZ vychazi z potieby clovéka
svét kolem sebe potddat a roz¢letiovat do sdilenych kategorii. Pocita nicmé-
né s tim, Ze skuteCnost je pfili§ komplexni, neZ aby se nechala do jakéhoko-
li jediného klasifikacniho systému vméstnat, a vS§echny kultury se proto mu-
si vyrovnavat s jevy, které do béZnych kategorii nezapadaji a stoji ve
Stérbindch mezi nimi. Toto ambivalentni pomezi je ¢asto naddno zvlastni
moci, diky niZ maZe byt dle okolnosti chidpino jako nebezpecné, zakazané
¢i posvatné. Konstruktivng se s touto chaotickou moci snaZi pracovat nibo-
Zenské ritudly — nejndpadnéji ritudly prechodové, jejichZ prostfedni, limi-
ndlni fazi bohaté rozpracoval Victor Turner.>®

Leach touto svou zdanlivé drobnou reformou strukturalismus stavi na
zasadné odliSnou bazi, kterd by pro Lévi-Strausse nebyla pfijatelnd. Pro-
ménuje se predev§im sama koncepce struktury, kterd uzZ nema jen podobu
nekonecné sité bindrnich opozic, nybrz za¢ind tvofit vicerozmérny utvar.
V jeho ramci se vSechny struktury dostdvaji do opozice k limindlnimu ,,bo-
du nula®“, ktery z veSkeré strukturovanosti vybocuje. Lévi-Strauss se po-
dobnych témat vzdilené dotyka ve svych dvahich o ,,prostfednicich® —
obojakych mytickych postavach typu trickstera ¢i Popelky, které umoZziiu-
ji preklenout vzdalenost mezi logickymi protiklady.’” Nepfiznidvd jim
ovSem Zadnou svébytnou povahu a chape je jen jako dalsi fadové ¢leny lo-
gické sité opozic. V Leachové pojeti se naopak podobné ambivalentni po-
stavy dostavaji mimo tuto sit a tvofi jeji transcendentni rimec.

Abychom si tuto koncepci 1épe oziejmili, miiZeme si jako piiklad vzit
opét mytus o Oidipovi. V Lévi-Straussové analyze ustupuje samotnd po-

The Essential Edmund Leach 1, New Haven — London: Yale University Press 2000,
182-186 (pivodné v Explorations 5, 1955, 30-35). Naplno ji rozviji v ,,Anthropologi-
cal Aspects of Language: Animal Categories and Verbal Abuse®, in: Stephen Hugh-Jo-
nes — James Laidlaw (eds.), The Essential Edmund Leach 1, New Haven — London: Ya-
le University Press 2000, 322-343 (pGvodné in: Eric H. Lenneberg [ed.], New
Directions in the Study of Language, Massachusetts: Institute of Technology Press
1964, 23-63).

55 Takto jej ve svém skvélém rozboru riznych forem strukturalismu v antropologii ozna-
Cuje Terence Turner, ,,Structure, Process, Form®, in: Jens Kreinath — Jan Snoek — Mi-
chael Stausberg (eds.), Theorizing Rituals: Issues, Topics, Approaches, Concepts, Lei-
den: Brill 2006, 207-246, zejm. 224-228.

56 Model prechodovych ritudlti a koncept liminality se Leach na myty snaZil aplikovat ve
svych pozdnich strukturalistickych rozborech biblickych pfibéhti. Dospél v nich mimo
jiné v zavéru, Ze naboZenskou dimenzi dodédvaji Bibli jeji rozli¢né vnitini rozpory, ne-
bot pravé v nich jsou meze struktury pfekracovany a do textu prosakuje posvatna limi-
nélni jinakost. Viz zejm. Edmund Leach, ,,Anthropological Approaches to the Study of
the Bible during the Twentieth Century®, in: Edmund Leach — D. Alan Aycock, Struc-
turalist Interpretations of Biblical Myth, Cambridge: Cambridge University Press
1983, 7-32.

57 C. Lévi-Strauss, ,,Struktura mytd...“, 198-201.
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stava Oidipa do pozadi a vlastni jaddro mytu se ukazuje aZ ve vztahu mezi
riznymi strukturdlnimi prvky celého thébského cyklu. Podobny pohled ji-
st€ nemusi byt chybny, stejné tak se ale Ize ptat, zda strukturdlni analyza
nedokdZe néco relevantniho fici i 0 Oidipovi samotném. Ukazku podobné
interpretace poddvad jiz zminovany Terence Turner. V jeho pojeti je klicem
k oidipovskému mytu hadanka Sfingy: ,,M4 to hlas a stava se to Ctyino-
hym, dvounohym a tfinohym. Co je to?*>® Odpovéd zni ,,Clovék™ — je vSak
dulezité, Ze Clovék je zde popisovan ve svych jednotlivych Zivotnich ob-
dobich. Jak si Turner v§imd, Sfinx jednotlivé Zivotni faze charakterizuje
pomoci riiznych zplisobl chlize, a naznacuje tak, Ze tématem je prechod
mezi nimi.»

TyZ motiv se vine celym mytem. Oidipts je po narozeni nejen odloZen
v horach, ale jsou mu navic zmrzaceny nohy. U nemluvnéte odsouzené¢ho
k smrti je podobné opatfeni zbyte¢né, jeho smysl je vSak symbolicky:
poskozeni nohou vyjadiuje, Ze otec Léios Oidipovi brani v pfechodu z dét-
stvi do dospélosti. Oidipus nastrahu pfekond a po letech se o prechod ak-
tivné pokousi. V cest€¢ mu vSak znovu stoji Ldios a brani mu projit. Oidi-
pus jej zabije a zjedna si tak prdvo na postup do dospélosti — nejen ve
smyslu psychologickém, ale predevSim v sociologickém, nebot jde do
Théb zaujmout po otci uprazdnény kralovsky triin. Vztah mezi generace-
mi vyjadiuje mytus na vertikdlni ose: Liios jede na voze a hledi na syna
svrchu; Oidipus vSak otce svrhne a dostane se na stejnou rovinu jako on.

TyZ vzorec se opakuje i u samotné Sfingy, kterd se rovnéz snazi zasta-
vit jeho postup. Je pfiznacné, Ze na vazovych malbich poZird Sfinx vy-
hradné¢ mladiky na prahu dospélosti.®® Ti nezodpovézenim jeji hddanky
prokazali, Ze nejsou schopni sviij pfechod do dalsi Zivotni faze uskutecnit.
I Sfinx je vici Oidipovi nahote: sedi na skéle ¢i vysokém sloupu. Po zod-
povézeni hddanky skoci doll a zabije se. Pro oktidlenou bytost je takova-
to smrt jisté¢ ponékud absurdni, je v8ak v logice ptibéhu: opét jde o svrze-
ni, pfi némz se Oidipds dostane na stejnou troveil jako jeho protivnice.6!
Sfinx v tomto smyslu zjevné odpovida Oidipové matce Iokasté a predsta-
vuje jeji negativni podobu. Sama vzesla z incestniho vztahu matky (oblu-
dy Echidny) a syna (d&sivého psa Ortha). Podle jména je Skrti¢ka, pficemz
Skrti mladiky. Skrceni je matefské objeti v temném, destruktivnim aspek-
tu. Podlehnou mu mladici, ktefi se nedokdzi emancipovat a stit se dospé-
lymi. Proto méa Sfinx i jisty eroticky ndboj, ale pokiiveny: je zpola krasna,

58 Apollodéros, Knihovna 3.53.

59 T. Turner, ,,Oedipus...*“, 45.

60 Timothy Gantz, Early Greek Myth 11, Baltimore — London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press 1993, 495-496.

61 T. Turner, ,,Oedipus...“, 45.
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zpola zriidnd. Vyjadfuje negativni matetskou incestni lasku, jeZ brani exo-
gamni lasce opravdové.

Oidipovi se prechod do dospélosti podaii, uskutecni jej vSak pokiive-
nym zplsobem. Zatimco spravné€ by mezi generacemi mély byt jasné hra-
nice, Oidipus je zru$i a stdva se pfesné onou obludou, o niZ hovofila ha-
danka: je dospélym muZem, ale diky svazku s matkou stoji zarovenl na
roviné svého otce; diky détem, jeZ s ni md, je pak zdrovei sourozencem
svych déti. Spojuje v sobé to, co se zd4 byt nespojitelné. Je monstrem sto-
jicim mimo hranice lidské spole¢nosti. Pravé v tom vSak spociva fascina-
ce jeho pribéhu. Oidipus prestiva byt obycCejnym Clovékem a stava se li-
minalnim héréem. Podtrhuje to i jeho sebeoslepeni, jeZ je standardnim
symbolem liminality. O¢i vyjadiuji schopnost byt doma ve svété a rozli-
Sovat konvenc¢ni kategorie. Slepec je ze svéta vydélen — diky tomu je vSak
nékdy schopen vidét to, co jini nevidi.®

Pro¢ se Oidipts stdvd limindlnim a pro¢ je liminalita zdrojem jeho mo-
ci? Terence Turner pifimou odpovéd nepodava, lze ji v§ak odvodit z jeho
vySe uvedené koncepce narativni struktury. Hraje-li mytus pfi zaclefiovd-
ni nesporddané lidské zkuSenosti do fadu podobnou roli jako ritudl, je je-
diné pfirozené, Ze v ném stejné jako v ritudlu klicovou roli hraje limindlni
moment. Jako v prechodovych ritudlech liminalita umoZiuje pfechod me-
zi dvéma nesourodymi pozicemi v socidlni struktufe, mohou i liminalni
mytické postavy fungovat jako prostfednici mezi protichidnymi hodnota-
mi a socidlnimi rolemi v daném socidlnim systému.®> Mohou zosobtiovat
plodivy chaos, z jehoZ plnosti v§ech moznych uspofadani se kazdy tad ro-
di a k némuz se uchyluje, kdykoli dosdhne mezi svého usporadani.®* Neni
vylouc¢eno, Ze ona tendence k neustdlym transformacim mytickych struk-
tur, kterou Lévi-Strauss v Mythologikdch tak impozantné piedvedl, souvi-

62 Ibid., 54-55. Tento aspekt je dobfe patrny na nejslavnéjsim mytickém slepci, jimz byl
véstec Teiresids. Je pfiznacné, Ze i k jeho oslepeni doslo diky vyboceni z konvencnich
kategorii. Teiresias se diky tajemnému setkani s kopulujicimi hady na ¢ast Zivota pro-
ménil v Zenu a stal se tak bytosti, v niZ se snoubi zkuSenost obou pohlavi. Diky tomu
si jej posléze povolali Zeus s Hérou, aby rozsoudil jejich hadku o to, zda ma z pohlav-
niho styku vétsi rozkos muz ¢i Zena. Teiresids pfirkl vétsi rozkos Zené a rozhnévana Hé-
ra jej za trest oslepila. Zeus mu pak oslepeni vykompenzoval véSteckym darem. Viz na-
pt. Ovidius, Promény 3.316-338 (s. 87 v prekladu F. Stiebitze).

63 Strukturalni paralela myta s pfechodovymi ritualy byla v uplynulych 30 letech do vel-
ké hloubky propracovana v rdmci studia feckych myti. VétSina badateld k ni ov§em
pfistupovala s nedostate¢nym metodologickym zdzemim, a proto tihli k naivné do-
slovnému zévéru, Ze vétsina mytt opravdu pivodné s néjakymi (davno zaniklymi) pre-
chodovymi ritudly souvisela. Viz kriticky rozbor Hendrika S. Versnela, ,,What’s Sauce
for the Goose Is Sauce for the Gander: Myth and Ritual, Old and New*, in: Lowell Ed-
munds (ed.), Approaches to Greek Myth, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press 1990, 23-91, zejm. 44-59.

64 Viz R. Chlup, ,/llud tempus...“, 185-210, zejm. 208-209.
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si pravé s touto zdsadnéjsi schopnosti mytu piedstavovat flexibilni meta-
fad, jenz kulturné specifickym klasifikacnim systémim dava prileZitost ke
zméng€ a chrédni je pred tim, aby se zadusily svymi vlastnimi pravidly.

Této interpretaci nahravd zavér Oidipova pfib&hu, jak jej Sofoklés mi-
strné zachycuje v Oidipovi na Kolonu. Oidipus je poskvrnénym vyhnan-
cem, ktery bloudi po svété se svou dcerou Antigonou. Na sklonku Zivota
prichazi k Athéndm a doraz{ k posvatnému haji Erinyi na pahorku Kol6-
nos. Staficky Oidipus si zde pteje zemfit. V tu chvili v§ak v jeho osudu na-
stane zvrat: je vydana vé&Stba, podle niZ se jeho hrob stane zdrojem ochra-
ny pro obec, na jejimz tizemi bude leZet. O jeho pfizen se nenadile za¢nou
uchézet hned dvé obce: Athéniané i Thébané. Jeho Svagr Kredn jej chece do
Théb odvést nasilim, athénsky kral Théseus mu v tom vSak zabrani. Oidi-
pus poté za tajuplnych okolnosti umira a vklada svou liminalni moc do slu-
Zeb Athén. Ten, ktery nevédomky porusil nejvysostnéjsi kulturni pravidla,
se nyni stava jejich ochrdncem.

Lévi-Strauss vidél mytus jako nositele hlubinné struktury. Jeho pohled
je prinosny a na myticky materidl umoZziuje opravdu ¢asto vrhnout zaji-
mavé svétlo. Rozhodné jej ale nevycCerpava. Z hlediska religionistiky je
prinosné spatiovat v mytu vedle struktury i limindlni antistrukturu, jeZ se
strukturou komunikuje a vraci tak mytu pfesné ten nidboZensky rozmeér,
ktery se z n&j Lévi-Strauss usilovné snaZil odstranit.

Zavér

Lévi-Strauss patii k posledni generaci velkych modernich mysliteld,
ktefi nenabizeli jen dil¢i postfehy, ale totalni vizi svéta a kultury, tvorici
svébytny filosoficky systém. Vysledek je uchvatny, zaroveti nds vSak dnes
svou totalitni uzavienosti nevyhnutelng pfivadi do rozpakd. Ctendf, ktery
si proSel postmodernou, ¢asto jen s UZasem sleduje Lévi-Straussovo sebe-
védomi, s nimZ je schopen své tvahy dovadét do logickych dasledkt
i v pripadech, kdy jsou tyto disledky silné kontraintuitivni.®> Nic neni na-
Semu mysliteli cizej$i neZ metodologicky pluralismus, ktery je v soucas-
nosti v antropologii i religionistice pfevladajicim paradigmatem.

65 Dobrou ukdzkou je napf. jeho analyza obéti v Divokém mysleni: Lévi-Strauss pfi ni do-
spiva k zavéru, Ze zatimco totemicky systém je ,,pravdivy®, systém obéti je ,,faleSny*
a predstavuje ,,promluvu postradajici jakéhokoli rozumového vyznamu a smyslu, vzdor
tomu, Ze byva Casto proslovovana® (C. Lévi-Strauss, Mysleni pfirodnich ndrodii...,
278).



180 @  Radek Chiup

Lévi-Strauss byl presvédcen, Ze odhaluje univerzalné platné struktury
nejen mySleni, ale té€lesné skutecnosti obecné a bylo pro ného jen otdzkou
Casu, neZ jejich existenci potvrdi i pfirodni védy na biochemické tirovni.®
Rada kritikii méla od pocatku odlidny ndzor a trvala na tom, Ze Lévi-
Straussovy struktury nijak objektivni nejsou a do myta ¢i dalSich symbo-
lickych fenomént je vnasi az interpret, ktery z jejich nepfeberného mnoz-
stvi rystt bere v potaz vzdy jen ty, jeZ mu do jeho vykladu zapadaji.
Lévi-Straussova odpovéd byla typicka:

Pripadnym kritikiim tedy odpovime: co na tom sejde? JestliZe totiz kone¢nym cilem
antropologie je prispét k lep§imu poznani objektivizovaného mysleni a jeho mecha-
nismd, je nakonec jedno, zdali mySleni jihoamerickych indidni nabyva urcité podo-
by ptsobenim mysleni mého, nebo mysleni moje plisobenim mysleni jejich. DtleZi-
té je, Zze bez ohledu na totoznost svych pfilezitostnych posli v nich lidsky duch

dvou mysli navzdjem na sebe ptisobicich, pficemz stfidavé jedna nebo druhd muze
byt doutnakem ¢i jiskrou jejich sbliZeni, z nichz vytryskne spolecné osviceni.®”

Lévi-Straussiv pfistup zde nabyva v pravdé hegelovskych dimenzi. An-
tropolog pfestiva byt chybujicim, historicky situovanym jedincem a stava
se médiem univerzalniho ducha:

Mé dilo se ve mné€ mysli, aniZ bych si to uvédomoval. Nikdy jsem nemél a ani dosud
nemam jasné zakouSeny pocit své osobni identity. Pfipadd mi, Ze jsem mistem, na
némzZ se néco déje, ale na némz neni Zadné ,,ja*. Kazdy z nés je jakousi kfizovatkou,
jiZ néco prochazi.®

Podobny pohled je fascinujici, ale asi jen médlokdo by dnes byl ochoten
jej zastavat. Navzdory tomu jsou nicméné pravé citované Lévi-Straussovy
vyroky v nécem trefné a nabizi se moZnost, jak je reinterpretovat — a s ni-
mi i cely mySlenkovy odkaz jejich autora — zpliisobem, jenZ se s postmo-
dernim pluralismem nijak nevylucuje. S odstupem Casu je ziejmé, Ze in-
terpretativni moment je ve vSech strukturalistickych vykladech silny a dva
vykladaci téhoZ souboru myti se jen mélokdy ve svych vysledcich plné
shodnou.” Je ovSem otdzkou, zda to zdsadné vadi, a zda to naopak pfiro-
zené neplyne z vlastnosti ndboZenského symbolismu. Pro ten je mnohovy-
znamovost typickd. Symboly maji zdzracnou schopnost nabalovat na sebe

66 Viz napt. C. Lévi-Strauss, Mythologica 1..., 251; id., Myth and Meaning..., 4-5; id.,
,Utinnost symbold...*, 178.

67 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1..., 26.

68 C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 1-2. Srov. id., Mythologica 1V ..., 583. MoZna
pravé toto napojeni na univerzalniho ducha umozZnilo Lévi-Straussovi fyzicky prezit
vétSinu svych nejvyznamnéjsich poststrukturalistickych kritiki. ..

69  Viz konkrétni priklady u M. Kanovského, Struktiira mytov..., 41, 74-76.



181

® Strukturdlni antropologie vcéera a dnes: Sto let Lévi-Strausse 11

stile nové a nové vyznamy a jejich daleZitost prameni mimo jiné pravé
z toho, Ze diky své nekone¢né ochoté k reinterpretacim dokdZi propojovat
jinak oddélena sémantickd pole a navzdory jejich nesourodosti z nich
vytvaret jeden celek. Je pfitom pravdépodobné, Ze tato pruznost a mnoho-
tvarnost je ukryta jiZ v jejich struktuie, to jest Ze ani ta neni zcela jedno-
zna¢na. Je-li struktura udivana vztahy mezi prvky v systému, bude nepo-
chybné vzdy existovat nékolik paralelnich moZnosti, jak tyto vztahy
konstruovat. Skvéle cely problém postihuje Dan Sperber:

Cilem tohoto typu analyzy je zviditelnit symbolicky potencidl mytu, spiSe neZ mu

jednou provzdy prifadit jednu jedinou strukturu. V pozadi takovéhoto pfistupu stoji

predpoklad, Ze komplexni vytvory ,,divokého* mySleni, jakymi jsou napiiklad myty,
maji symbolicky potencidl mimofddné vysoky. Do urcité miry miiZe s timto potenci-
alem zachéazet kazdy jinak a je docela dobfe mozné, Ze antropologovo zachazeni

s nim se s domorodcovym nikdy tplné€ neshodne. Interpret mytd se ovSem snazi vy-

dat pocet z onoho potencidlu jako takového, nikoli ze v§ech zptsobi, jimiZ je moZné

jej individudlné vyuzit.”

Lévi-Strauss brilantné vyjevuje pravé tento potencidl a v tomto ohledu
vystupuje jako dokonalé médium symbolické aktivity lidské mysli. Selek-
tivnost a obCasna arbitrarnost jeho vykladi je zcela na misté, nebot je pro
symbolické mysleni konstitutivni. Jak skvéle pfipomina Sperber,”! ne na-
hodou je jednou z nejtypictéjSich symbolickych aktivit véSténi z nahodi-
Iych konfiguraci jevi. Skutecnost, Ze se vysledny vyklad lisi véStec od
véstee, celé procedure nijak na autorité neubird. Neznamend to samoziej-
mé, Ze by kazdy strukturalisticky vyklad mél stejnou platnost. Jsou-li my-
ty a symboly ,,matrici srozumitelnosti® prostupujici riznymi rovinami lid-
ské zkuSenosti, musi nakonec byt kritériem asp&$ného vykladu mira, v niz
se navrhované struktury daji propojit s pozorovanymi etnografickymi da-
ty.”? Kvalitni vyklad je takovy, ktery do svého ramce dokaZe koherentné
zaclenit co nejvétsi pocet rovin a prvki dané kultury.”? Jist€¢ vSak miZe
existovat vice paralelnich interpretaci s takto Sirokym zdbérem, podobné

70 Dan Sperber, ,,Claude Lévi-Strauss Today*, in: id., On Anthropological Knowledge,
Cambridge: Cambridge University Press — Paris: Editions de la Maison des Sciences
de ’Homme 1985, 79.

71 Dan Sperber, Rethinking Symbolism, Cambridge: Cambridge University Press 1975,
67: ,,Symbolické mysleni dokdZe pravé to, Ze Sum pfeméni na informaci. ... Zadny mo-
del symbolismu, ktery by nedokazal totéz, by nebyl adekvatni.*

72 Viz Claude Lévi-Strauss, ,,Strukturalismus a literarni kritika*, in: id., Strukturdini an-
tropologie 11, prel. Jindfich Vacek, Praha: Argo 2007, 247-249.

73 D. Sperber, Rethinking Symbolism..., 66.
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jako jsou domorodci pfipraveni brat naprosto vazné vyklady nékolika kon-
kuren¢nich véstcu.

Motiv vyznamové bezmeznosti symbolického mysleni analyzuje Lévi-
Strauss skvéle ve své klasické stati ,,Carodéj a jeho magie* z roku 1949.74
Zdroj Samanovy 1é¢ebné moci zde vidi v jeho schopnosti ddvat zkuSenos-
ti smysl. Nemocny ¢lovék se snaZi zorientovat ve svych naruSenych fyzi-
ologickych stavech, le¢ marné — je omezen svym ,,normdlnim‘ mySlenim,
jez ,,se na vécech vzdy dozaduje smyslu, ale ty mu jej odmitaji poskyt-
nout“.”> Saman naopak pretéka interpretacemi, ale ne vZdy je ma k ¢emu
vztahnout. Jeho mySleni m4 v sobé€ cosi ,,patologického*: je gejzirem ob-
razli a nekone¢nym fetézcem asociaci, jeZ béZzi stdle dal a dal. Pfi Saman-
ské 1é¢be se oboji propojuje: skupina léCitele vybizi, aby své symbolické
bohatstvi, samo o sob& nepouZitelné, investoval do pacienta. Stfetnuti Sa-
mana, jenZ smyslem pretékd, s pacientem, jemuZ se smyslu nedostavd, ve-
de k ustaveni rovnovdzné struktury vzniklé spolupraci vSech stran. Paci-
entovy zmatecné stavy jsou tim artikulovany do systému, coZ se projevi
i na fyziologické roving.

Cetba Mythologik nenechd zadného ,,normalniho* ¢tenédfe na pochy-
bach, Ze i Claude Lévi-Strauss je Saman. I on pfed ndmi rozkladd bezbre-
hou sit strukturdlnich korelaci, ktera se tihne donekonecna’® a z niz je b&z-
ny ¢lovék (autorem tohoto ¢lanku pocinaje) schopen pojmout jen malou
¢ast. I jim odhalované struktury prekypuji smyslem a ,,nadbytkem ozna-
Cujiciho®,”” pfestoze samy vlastné Zadny smysl nemaji a nic neoznacuji.”
Ve svém celku predstavuji jeho interpretace gejzir pfili§ divoky a preky-
pujici na to, aby jej kdokoli ,,normalni* byl ochoten plo$né ptijmout za
svij. MiZe vSak byt chdpan jako nesmirné bohaty zdroj inspirace, ktery —
podobné jako Samanské vize — opravdu realistické plody vydavd az ve
svych rozli¢nych recepcich, pfi nichZ se teprve ve stfetu ,,normédlniho*
a ,,patologického mysleni ustavi ,,rovnovaznd struktura®.

Je nepochybné, Ze Lévi-Strauss takto od poc¢atku ptsobil: Zadné Ziky,
ktefi by jeho pristup rozvijeli v jeho Cisté podobé, se mu ziskat nepodari-
lo, své ptiznivce i odplrce nicméné nikdy nepfestal podnécovat k premys-

74 Claude Lévi-Strauss, ,,Carodgj a jeho magie®, in: id., Strukturdini antropologie [1],
prel. Jindfich Vacek, Praha: Argo 2006, 149-164 (pivodné v Les Temps modernes 41,
1949, 3-24).

75 Ibid., 161.

76 Viz C. Lévi-Strauss, Mythologica 1..., 17: ,,Analyza mytu nema skute¢ny konec, ne-
existuje ani skrytd jednota, kterou bychom na konci rozboru postihli. Motivy se done-
konec¢na Stépi.*

77 C. Lévi-Strauss, ,,Carod&j a jeho magie...*, 162.

78 Viz R. Chlup, ,,Strukturdlni antropologie vcera a dnes: Sto let Clauda Lévi-Strausse
..., 25-29.
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leni. Jak napsal jiZ v roce 1964 Edmund Leach ve své recenzi na Divoké
mysleni, ,,jde o jeden z nejobjevnéjSich a potencidlné nejvlivnéjSich pfi-
spévkil k antropologii za poslednich Ctyficet let, ale vyznam této price
spociva v jejich inovacich a vychozich bodech, nikoli v jejich zavérech*.”
Jeho slova 1ze dnes, o témér pul stoleti pozdéji, vztahnout k celému Lévi-
Straussovu odkazu. Dil¢i postupy strukturdlni analyzy jsou stale aplikova-
ny, byt uz vétSinou v proménéné podobé a v odliSném kontextu, neZ v ja-
kém je jejich autor pivodné prezentoval. Strukturalismus dnes neni do
sebe uzavienym filosofickym svétondzorem, nybrZ flexibilnim néstrojem,
ktery lze tvircim zplisobem propojovat s nejriznéj$imi dal§imi metodolo-
gickymi pfistupy.

Sila autord, jeZ oznacujeme za klasické, neni ddna tim, nakolik pfetrva
jejich celkovy svétonazor, ale naopak tim, nakolik se dany autor jevi jako
inspirativni i poté, co byl jeho sv&tondzor odmitnut. V tomto ohledu je L¢-
vi-Strauss ve svych sto letech autorem navysost klasickym.

79 E. Leach, ,,Telstar and the Aborigines...*, 126.
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SUMMARY

Structural Anthropology Past and Present: One Hundred Years of Claude Lévi-
Strauss IT

The aim of this two-part article is to summarize and critically evaluate the thought of
Claude Lévi-Strauss and its importance for the study of religion. While part one proposed
a positive presentation of Lévi-Strauss’ structuralism, part two points out some of its limits,
suggesting three main ways of reforming it. (1) In the first place, Lévi-Strauss’ aversion to
functionalism is shown as exorbitant. Even if myths do form an autonomous and self-com-
municating system, it can hardly be doubted that they are also frequently used as charters
sanctioning the socio-political order. Accordingly, structural analysis of myth needs to go
hand in hand with the study of its ideological and legitimising functions. (2) Also untenable
is Lévi-Strauss’ sole focus on synchrony, which leads him to ignore the narrative aspect of
myth. Mythical stories may certainly seem arbitrary in many cases, yet we cannot help sus-
pecting a deeper logic hidden in their narrative sequence. Its nature was convincingly ex-
posed by Terence Turner, who has shown stories as sophisticated instruments helping to
reintegrate the chaotic subjective experience of individuals into the order of normative cat-
egories. (3) Last but not least, scholars of religion cannot accept Lévi-Strauss’ attempts to
reduce myths to their rationally analysable structures only. In myth (as well as in religion in
general) a no less important part is played by transgressive antistructure that all ordered
structures are dissolved in but that also appears as their ultimate source of power. It is only
through the polarity of structure and antistructure that myth can be grasped in all its fullness.
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