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Struktura a antistruktura.
Ritudl v pojeti Victora Turnera I

Radek Chlup

V zéfi lofiského roku byl vydin prvni Cesky pieklad prace Victora
Turnera The Ritual Process, kterd je jednou z nejslavnéjSich antropolo-
gickych knih v8ech dob." Turner (1920-1983) je postavou mimoiadné
vlivnou a je duleZity i z hlediska religionistického. Zarovei jde ovSem
o autora v mnohém problematického a obtizné uchopitelného. Jeho prace
jsou zejména od konce 60. let znacné nesystematické a vypreparovat
z nich néjakou koherentni teorii ritudlu ¢i spole¢nosti neni nikterak snad-
né. Z tohoto diivodu bych se na nasledujicich strandch chtél pokusit o pre-
hledné shrnuti Turnerovych hlavnich koncepci a o jejich kritické zhodno-
ceni.” Zaméfovat se budu zejména na Turnerovo pojeti ritudlu, spolu s nim
vSak budu muset nastinit i jeho obecnéjsi pohled na lidskou spolecnost
a kulturu. Doufidm, Ze mij rozbor poslouZi pfipadnym zijemciim
o Turnera jako voditko a pomuiZe jim objasnit, v em spociva jeho vyznam
a zajimavost.

Ritual a spolecnost v britské antropologii padesatych let

Abychom mohli ocenit Turneriv piinos, je tieba nejprve nastinit né-
které zdkladni problémy, které antropologie fesila v 50. letech, kdy Turner
vstupuje na scénu. Britsti antropologové se v této dobé vyrovndvali s od-
kazem A. R. Radcliffe-Browna, jenZ sehrdl klicovou roli pifi formovani

1 Victor Turner, Pritbeh ritudlu, piel. Lucie Kucerovd, Brno: Computer Press 2004
(angl. orig.: The Ritual Process: Structure and Antistructure, [The Lewis Henry
Morgan Lectures 1966 presented at the University of Rochester], Rochester — New
York — Chicago: Aldine 1969). Preklad ,,Pribéh ritudlu® neni Gplné $tastny, nebot jak
uvidime niZe, Turnerovi nejde jen o to, jak ritudl probihd, nybrZz o pojeti ritudlu jakoz-
to procesu.

2 Zadny zcela uspokojivy rozbor Turnerova pojeti ritudlu se mi nepodafilo objevit ani
v angli¢tiné. Jedno z nejlepSich shrnuti podava William G. Doty, Mythography: The
Study of Myths and Rituals, Tuscaloosa — London: The University of Alabama Press
#2000, 348-367. Pfinosny je téZ Ronald Grimes, Beginnings in Ritual Studies, Lanham:
University Press of America 1982, 147-157. O kritické zhodnoceni se pokousi Brian
Morris, Anthropological Studies of Religion: An Introductory Text, Cambridge:
Cambridge University Press 1987, 252-263.
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moderni antropologie po prvni svétové vélce. Radcliffe-Brown patfil spo-
Iu s B. Malinowskim k zakladatelim funkcionalismu, a byl proto pfe-
svédcen, Ze socidlni ¢i kulturni instituce 1ze adekvatné pochopit nikoli na
zakladé hledani jejich historickych kofenil, nybrZ jedin€ analyzou funkce,
kterou tyto instituce v pritomném cCase plni. Zatimco Malinowski byl
individualista a za zdkladni funkci pokladal uspokojovéni biologickych
a emociondlnich potieb jedince, v Radcliffe-Brownové pojeti se funkce
netykd uspokojovani potieb Casti, nybrZ celku. Funkce odpovidala roli,
kterou dana instituce hraje v systému, jehoZ je soucasti.’ Tento pfistup ve-
dl k tomu, Ze Radcliffe-Brown mél sklon vidét kazdou spole¢nost jako do
sebe uzavieny homeostaticky systém podobajici se organismu, tj. harmo-
nickému celku, v némzZ spolu vSechny casti spolupracuji jako organy
v jednom téle.

Radcliffe-Brownovo chipani funkcionalismu se odrdZi i v jeho pojeti
ritudlu. Ten pfispiva k udrZovani celku tim, Ze jednotlivciim periodicky
vStépuje zakladni socidlni emociondlni postoje, které jsou pro jejich har-
monické souZiti nezbytné:

Strucné feceno, mé pracovni hypotéza je nasledujici: (1) Aby mohla existovat spo-
le¢nost, musi byt v myslich jejich ¢lenti pfitomny urcité emocionélni postoje (senti-
ments), které reguluji chovéani jedince vici ostatnim lidem v souladu s potfebami
spolecnosti. (2) Pfedmétem tohoto systému emocionalnich postoju se stane kazdy rys
socidlniho systému samotného a kazda udalost ¢i pfedmét, které maji néjaky vliv na
blaho ¢i soudrZnost spolecnosti. (3) Tyto emocionélni postoje nejsou lidem vrozené,
nybrz se v jedinci vytvareji pod vlivem spolecnosti. (4) Rituélni zvyky jakékoli spo-
lecnosti slouzi k tomu, aby zminéné emocionalni postoje pii patficnych piilezitos-
tech ziskaly kolektivni vyjadfeni. (5) Ritudlni — tj. kolektivni — vyraz jakéhokoli
emociondlniho postoje slouZi k tomu, aby se tento postoj s poZadovanou mirou inten-
zity udrzoval v mysli jedince a zaroveil mohl byt pfeddvan z generace na generaci.
Bez takovéhoto ritudlniho vyrazu by emociondlni postoje nemohly existovat.*

Tyto emociondlni postoje maji v kazdém socidlnim systému jinou podo-
bu, a proto i ritudly se musi spolecnost od spolecnosti liit a musi kores-
pondovat s jeji strukturou.” Ritudl tak nutné zrcadli socidlni strukturu
a pomaha4 ji artikulovat a udrzovat v chodu.

3 Alfred R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society, New York:
Free Press 1965 ['1952], 12. Srov. id., ,,Function‘, ,Meaning‘ and ,Functional
Consistency“, in: Adam Kuper (ed.), The Social Anthropology of Radcliffe-Brown,
London: Routledge & Kegan Paul 1977, 43, kde je funkce definovéna jako ,,celkovy
komplex vztahi, ktery néjakou socidlni aktivitu ¢i zvyklost poji s celkovym socidlnim
systémem*.

4 Alfred R. Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders, New York: The Free Press of
Glencoe 1964 ['1922], 233-234.

5 Ibid.
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Radcliffe-Brownova koncepce socidlni struktury byla v 50. letech pod-
robena tvrdé kritice. Antropologové se zacali ptat, zda spoleCnosti oprav-
du tvoii homeostatické systémy s jasné vymezenym tvarem. Se zvySujici
se trovni terénniho vyzkumu vychézelo ¢im dal tim zfetelnéji najevo, Ze
struktury a vztahy, které Radcliffe-Brown domnéle ve spole¢nosti nachd-
zel, jsou pouze idedlni a nemuseji nutné odpovidat redlnym vztahim me-
zi lidmi.® Jak se ukdzalo, v praxi byva velky rozdil mezi tim, co o sobé
a o své spoleCnosti lidé rikaji, a tim, jak se chovaji. Zatimco z vypovedi
je opravdu mozné poskladat relativné koherentni socidlni model, v praxi
se lidé od tohoto idedlniho modelu ¢asto odklanéji nebo s nim podle svych
momentalnich potfeb manipuluji. Jakmile se z roviny idealll pfeneseme na
rovinu redlnych socidlnich vztahi, spolecnost se razem pfestane podobat
onomu harmonickému organismu, ktery v ni spatfoval Radcliffe-Brown,
a ukaZe se jako entita bytostné konfliktni a proménlivad. Antropologové
proto museli své pojeti spole¢nosti pfeformulovat a vnést do néj dyna-
micky rozmér.

V prostiedi britské antropologie byly v 50. letech vyznamné predev§im
dva pokusy o takovéto preformulovéini. Prvni z nich predstavil Edmund
Leach ve své legendarni monografii Political Systems of Highland
Burma.” V ni ukazal spole¢nost barmskych Kacjinii jako inherentné nesta-
bilni a proménlivy systém bez jasnych hranic, ktery m4 na empirické rovi-
né jen minimdlni koherenci. O ,socidlni struktufe“ l1ze podle Leache
v takovéto situaci hovofit pouze jako o idedlnim modelu, na néjz se Cle-
nové dané spole¢nosti odvolédvaji pii feSeni svych kazdodennich problé-
mu. Ani on nicméné netvoii Zddny koherentni systém; jde spiSe o soubor
riznych strukturdlnich principi, které spolu nejsou zcela slucitelné. Leach
byl v ndvaznosti na Malinowského presvédcen, Ze rozhodujici roli hraje
vzdy konkrétni jedinec, ktery se v rznych situaci fidi podle riiznych
idedlnich pravidel tak, aby to pro ného bylo co nejvyhodné&jsi. Jedinou ko-
herenci dava podle Leache tomuto nestdlému toku socidlniho Zivota ritudl.
Ten je vyrazem nejzédkladnéjSich kolektivnich predstav, na nichZ se vSich-
ni ¢lenové dané spoleCnosti shodnou a které tvofi idedlni rimec promén-
livé kaZdodennosti:

6  Radcliffe-Brown pokladal socidlni strukturu za redlné existujici vlastnost kazdé spo-
le¢nosti, kterou lze na zéklad€ empirického pozorovéni jejich ¢lent jasné zahlédnout
a vyabstrahovat podobné, jako pfirodovédec dokaze na zdkladé srovnani riznych mus-
li stejného druhu stanovit, jaka struktura je pro dany druh charakteristicka. Viz jeho
dopis Claudu Lévi-Straussovi in: A. Kuper (ed.), The Social Anthropology of
Radcliffe-Brown..., 42.

7  Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma, Cambridge: Harvard University
Press 1954.
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Struktura, kterou ritudl symbolizuje, odpovida systému ,,spravnych®, socidlné schva-
lovanych vztaht mezi jedincem a skupinami. Tyto vztahy ale nejsou vZdy formalné
zohledfiovany. KdyZ se lidé vénuji praktickym c¢innostem a snaZi se uspokojit potfe-
by, které Malinowski oznacoval jako ,,zdkladni*, neberou ¢asto na dusledky, jeZ ze
strukturélnich vztaht plynou, viilbec Zadny zietel; kacjinsky nécelnik pracuje na po-
li spole¢né se svym nejpodfadnéj$im sluhou. Sdm jsem dokonce pfipraven tvrdit, Ze
toto opomijeni formalni struktury je klicovou podminkou toho, aby vibec jakékoli
neformalni socidlni aktivity mohly probihat. Ma-li se v§ak zabranit anarchii, musi si
jednotlivci, ktefi dohromady vytvareji spolecnost, ¢as od Casu alesponi symbolicky
pfipominat onen zakladni fad, jenZ ma domnéle regulovat vSechny jejich spolecen-
ské aktivity. A prave tuto funkci plni provadéni ritudl pro své ucastniky jako celek:
na okamzik jim pfipomind to, co je jinak pouha fikce.®

Leach ovSem zdiraziiuje, Ze ritudl tuto roli zaStitujiciho rdmce muZe
hrét jedin€ diky své symbolické mnohoznacnosti a vagnosti, kterd opét
umoziuje rizné interpretace v riznych situacich.® Ritudl tak sice v jistém
smyslu poméhd drZet spolecnost pohromadeg, ale nikoli tim, Ze by jeji Cle-
ny privadél ke konformitég, jak se domnival Radcliffe-Brown, nybrz tim,
Ze umozZiuje prostiedkovat mezi obtizné slucitelnymi spolecenskymi for-
mami rozehrdvajicimi riizné moZznosti daného socio-kulturniho prostoru.
Ritudl je symbolicky jazyk, ktery je obecné sdileny, ale pfitom z né&j lze
vyvozovat rizné zaveéry a zaStitovat jim rdzné individudlni naroky. Diky
tomu jde o ,,jazyk polemiky, nikoli o harmonické souznéni. Je-li ritual ng&-
kdy mechanismem integrace, miZeme stejné tak tvrdit, Ze je ¢asto i me-
chanismem rozkladu“.'® Ritual je kliCovy tim, Ze predstavuje jednotu
v mnohosti: umoZiiuje pohyb a vyvoj, ale zaroveii v toku socidlnich zmén
udrzuje védomi kontinuity. S obdobnou mySlenkou se za okamzik setka-
me i u Victora Turnera.

Druhy vyznamny pokus o zdynamicténi koncepce spolecnosti je spojen
s postavou Maxe Gluckmana a katedrou antropologie v Manchesteru, na
niZ Gluckman v 50. letech pisobil.'' Jestlize Leach se coby nasledovnik
Malinowského'? snazil do spolecnosti vnést pohyb prostiednictvim jedin-
ce manipulujiciho s ambivalentnimi pravidly, Gluckman byl Zakem Rad-
cliffe-Browna,'? a proto stejné jako on primarné nahliZel na spolec¢nost ja-

8 Ibid., 15-16.
9 Ibid., 86, 103-106, 286.

10 Ibid., 278.

11 Ve 40. letech byl Gluckman feditelem Rhodes-Livingstonova institutu v Zambii, kte-
pusobil i Turner.

12 Leach studoval u Malinowského ve 30. letech na London School of Economics a ¢as-
to se k jeho odkazu hlésil. Viz Stanley J. Tambiah, Edmund Leach: An Anthropological
Life, Cambridge: Cambridge University Press 2002, kap. 3.

13 Studoval u ného v Oxfordu v letech 1934-1936. Srovnani Gluckmanova a Leachova
pfistupu v kontextu britské antropologie 40.-50. let podava Adam Kuper, Anthropolo-
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ko na celek. Na rozdil od svého ucitele nicméné tento celek nechépal ja-
ko harmonicky utvar, v némzZ vSechny ¢asti pratelsky spolupracuji, nybrz
vidél jako jeden z kli¢ovych prvka kazdé spolecnosti napéti a konflikt:
,,Kazdy spolecensky systém je polem plnym napéti a ambivalence, polem
spoluprace i soupefeni vytvarejiciho kontrasty.'* Toto napéti v§ak nemu-
si danému systému $kodit, nybrZ miZe paradoxné pfispivat k jeho sou-
drZnosti — nebot i napéti uvadi véci do vzdjemnych vztahl. Gluckman se
tuto svou myS$lenku v 50. letech pokusil pfedvést na piikladu jihoafric-
kych Zula, jejichZ kralovstvi bylo po celé 19. stoleti zmitdno obcanskymi
valkami o kralovsky trin. Z hlediska klasického funkcionalismu by tako-
vyto stav mél byt projevem socidlniho rozkladu, Gluckman nicméné pfi-
Sel s provokativni tezi, podle niZ mohly naopak obc¢anské valky zulské
kralovstvi drZet pohromadg. Zulové Zili na velkém tzemi rozdéleni do
malych, autonomnich provincii, mezi nimiZ existovala jen mald komuni-
kace. Boj o krdlovsky triin byl za téchto okolnosti zpiisob, jimZ se vSech-
ny provincie neustile upinaly ke spole¢nému idedlnimu stfedu, a proto na-
vzdory své relativni samostatnosti drZely pospolu a nikdy nevytvoftily
samostatna kralovstvi.'* ,,Opakované obcanské valky byly nutné pro za-
chovéni nérodni jednoty; skupiny bojovaly o kralovstvi, a nikoli proti né-
mu*."'

Gluckman tento sviij pfistup aplikoval i na ritual. PovSiml si, Ze i v ném
se Casto vyskytuji konfliktni prvky, a dospél proto k nazoru, Ze ritudl ,,ne-
ma prosté vyjadifovat soudrZnost a v§tépovat lidem spoleenské emocio-
nalni postoje a hodnoty, jak se domnival Radcliffe-Brown, nybrZ ma prte-
hanét redlné rozpory ve spolecenskych norméch a potvrzovat, Ze navzdory
témto rozporim je spoleCnost jednotnd“.'” Ve své slavné prednasce
»Rituals of Rebellion in South-East Africa® z roku 1952 se toto své poje-
ti snaZzil predvést pfedevsim na ,ritudlech vzpoury®, b&hem nichZ se do-
Casné prevraceji béZné mocenské a socidlni vztahy.'® Typickym pfikladem
byly ritudly Zuld, pfi nichZ Zeny v zajmu plodnosti nosily muZzské odévy

gy and Anthropologists: The Modern British School, London: Routledge *1996
['1973], kap. 6.

14 Max Gluckman, ,,Rituals of Rebellion in South-East Africa®, in: id., Order and Rebel-
lion in Tribal Africa: Collected Essays with an Autobiographical Introduction, Lon-
don: Cohen & West 1963, 127. V padesatistrinkovém tvodu k tomuto souboru svych
¢lankti Gluckman prehledné rekapituluje vyvoj svého pojeti spolecnosti.

15 M. Gluckman, Order and Rebellion..., 18-20, 130-131.

16 Ibid., 20. Kurziva je Gluckmanova.

17 Ibid., 18.

18 Max Gluckman, ,Rituals of Rebellion in South-East Africa®, in: id., Order and
Rebellion..., 110-136. Ritudl vzpoury definuje Gluckman jako ,,institucionalizovany
protest vyZadovany posvétnou tradici, ktery se zdanlivé boufi proti etablovanému fa-
du, ve skutecnosti vSak chce tomuto fadu poZehnat v zdjmu dosaZeni prosperity* (114).



o Radek Chlup

a délaly véci, jeZ jim byly jinak zapovézeny, zatimco muZi se museli skry-
vat. Zeny v ramci této své ,,vzpoury* vefejné predvadély napéti, které
v dasledku jejich podfizeného postaveni ve spoleCnosti existuje, Cinily tak
ovSem v kontrolovatelném ritudlnim kontextu, a to ve prospéch celé ko-
munity. Dochdzelo tim k socidlni katarzi a potvrzeni jednoty spole¢nosti."’

Takovyto popis zjevné s Radcliffe-Brownovym organickym modelem
neni aZ v takovém rozporu a je vlastn€ jen jeho dimyslnym rozvinutim.
Sam Gluckman pozdé&ji uznal, Ze pocatkem 50. let jeSté o spoleCnosti uva-
Zoval hrubg funkcionalisticky jako uzavieném homeostatickém systému,
v ném?Z i konflikty hraji vposledku harmonizujici roli a pfispivaji k sou-
drZznosti celku.”® Disledny zajem o roli konfliktu ve spole¢nosti mu v§ak
postupné umoznil jeho ptivodni pfistup nahlédnout jako netinosné idea-
listicky. Dospél k zavéru, Ze socidlni systémy ve skutecnosti nejsou nikdy
tak integrované a dokonale vyladéné jako systémy organické. NejenZze
jsou neustile vystaveny riznym vngj$im vliviim, ale ani uvnitf zpravidla
netvoii koherentni systém. Jsou to spiSe shluky rtiznych instituci, které
spolu souviseji jen volné a ¢asto mohou byt ve vzajemném konfliktu.*'
Tuto mySlenku naplno rozvinul Victor Turner, ktery u Maxe Gluckmana
v Manchesteru studoval a pozdé&ji zde i pfednéasel.>* Jeji diisledné aplika-
ce bude mit zdsadni dopad i na pojeti ritualu.

Spolecnost jako socialni drama

Victor Turner provadél terénni vyzkum v letech 1950-1954 u kmene
Ndembut v severozdpadni Zambii. Ndembusk4 spole¢nost byla extrémné
nestabilni. Byla rozdélena do malych autonomnich komunit, které nepod-
Iéhaly takika Zadné vyssi politické autorité a jejichZ podoba se neustéle
promé&iovala. Vesnice se St€pily a jednotlivci se Casto st€éhovali z jedné do
druhé. Radcliffe-Browniiv organicky model zde byl na prvni pohled ne-
aplikovatelny. Ndembuskd spole¢nost nebyla uzavienym celkem s jasnou
strukturou, ale spiSe otevienou siti vztahil plnou vnitfnich pnuti a neusta-
le reagujici na rizné vnéjsi vlivy. V tomto ohledu by se Ndembuové moh-
li jevit jako ponékud atypicti, Turner nicméné dospél k zavéru, Ze v této
své netypicnosti pouze krystalicky ilustruji zdkladni dynamicky moment,

19 Ibid., 126. Gluckman zdiraziiuje, Ze jde o katarzi socidlni, tj. o feSeni strukturalniho
konfliktu v rdmci spolecenského systému, nikoli o pochody v dusich jedinci, jejichZ
analyza je mimo kompetenci antropologa (ibid., 26-27).

20 Takto s odstupem sdm svou pozici hodnoti ibid., 23.

21 Ibid., 38-39.

22 Turner pfednasel v Manchesteru aZ do roku 1963, kdy odeSel natrvalo do USA — nej-
prve na Cornell University (1963-1968), poté na University of Chicago (1968-1977)
a nakonec na University of Virginia (1977-1983).
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ktery pro spolec¢nost plati obecné a tyka se i komunit s mnohem jasnéjsi
strukturou. Spolecnost podle ného nemiiZe nikdy pfedstavovat uzavieny
systém uZ proto, Ze je na rozdil od biologickych organismu tvofena védo-
mymi jedinci s vlastni vili, ktefi se nikdy nechovaji pfesné podle socidl-
nich norem, vZdy z nich n&jak vybocuji a manipuluji s nimi. Diky tomu
jsou jakékoli socidlni utvary dynamictéjsi a méné pravidelné nez uzavie-
né biologické organismy; jsou polem neustilého déni. Turner proto zavr-
huje metaforu organismu a misto toho hovofi o spole¢nosti jako o socidl-
nim dramatu.”® Drama se od organismu li§i tim, Ze kdyZ bychom je
v jednom okamZiku chtéli roztiznout a vyabstrahovat z néj jeho strukturu,
pak tato struktura nebude tvofit Zddny koherentni celek, nybrZ bude neu-
koncen4; jednotlivé vztahy k ni budou nékam sméfovat, ale toto sméfova-
ni bude oteviené.>* Bude to ¢asova struktura, jeZ nendlezi do oblasti byti,
nybrZ vznikdni, které je tvofeno neustdlym otevienym tokem udalosti.>®
Turnerovym hlavnim cilem se tak stalo zachyceni spolecnosti v jeji te-
kutosti a dynamicnosti. Toto zachyceni je mozné diky tomu, Ze socidlni
procesy navzdory své otevienosti neprobihaji zcela nahodile. Na ndem-
buské spolecnosti bylo patrné, Ze i jeji konflikty a neustilé promény vy-
kazuji znaCnou miru pravidelnosti, odehrdvaji se stile v tychz fazich
a opiraji se o stejné strukturdlni principy. Turner se tento fdd v proménli-
vosti pokusil zmapovat ve své prvni monografii Schism and Continuity in
an African Society z roku 1957.2° Podal v ni podrobnou analyzu zaklad-
nich konflikti, které mezi Ndembuy neustéle probihaly a byly pro jejich
souziti konstitutivni, pfiCemZ se snaZzil ukazat, Ze ndembuskou socidlni

23 Victor Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors®, in: id., Dramas, Fields, and
Metaphors: Symbolic Action in Human Society [soubor ¢lanki z let 1968-1974, v ni-
chz Turner pfevazné rozviji motivy nacrtnuté v Pritbéhu ritudlu], Ithaca — London:
Cornell University Press 1974, 32. V této stati, kterd byla piivodné pronesena jako
prednaska v roce 1971, podava Turner asi nejpiehlednéjsi shrnuti svého procesudlniho
pojeti spolecnosti a zaroven ukazuje, jak se jeho rani koncepce socidlniho dramatu
vztahuje k jeho pozdé&jsimu pfistupu, ktery vedle struktury (byt i dramatické) klade da-
raz na antistrukturu.

24 Ibid., 35-36. Turner své pojeti klade do kontrastu k Radcliffe-Brownovi, ktery pocho-
pitelné také védel, Ze spoleCnosti se vyvijeji, ale predstavoval si tento vyvoj jako rist
biologickych organismil, tj. jako postupné zmény néjakého uzavieného celku, jenz si-
ce v ruznych obdobich vypadd mirné odlisné, pokud bychom jim vSak v jednom da-
ném okamziku udélali fez, byla by jeho struktura jasn€ dana (viz ibid., 31).

25 Ibid., 24.

26 Victor Turner, Schism and Continuity in an African Society: A Study of Ndembu Village
Life, Manchester: Manchester University Press 1957. Turner psal tuto knihu experi-
mentdlni metodou podrobnych piipadovych studii, pfi nichZ sledoval dlouhou sérii
konfrontaci tychZ aktéru, s jejichZ genealogii, Zivotopisem a socidlnimi vztahy ¢tena-
fe do detailu sezndmil. To mu umozZiiovalo predvést, jak se konflikty dlouhodobg vy-
vijeji a jaké maji vyuasténi.
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strukturu 1ze nejlépe vystihnout pravé jako fadu ,,socidlnich dramat®, pfi
nichZ vychdzeji najevo zékladni strukturdlni prava, povinnosti a normy.
Typické socidlni drama Ize popsat jako viceméné pravidelnou souslednost
Ctyf fazi: (1) Na jeho pocatku stoji naruSeni béZnych vztahd a norem, kte-
ré upozorni na néjaké latentni napéti. (2) NaruSeni usti do stavu krize,
v niZ jsou konflikty odhaleny ve své nahé a zdanlivé nefeSitelné podobé.
(3) Aby se konflikt urovnal, je tfeba podniknout napravnou akci. Ta ma
¢asto néjaké institu¢ni zakotveni (napf. soudni) a v mnoha ptipadech je
zasazena do ritudlniho kontextu. (4) Drama poté vrcholi obnovenim béz-
nych vztahd, k némuz lze dojit bud re-integraci, nebo naopak oficidlnim
uznanim schizmatu.””

Jestlize autofi radcliffe-brownovského raZzeni méli sklon spolec¢enskou
strukturu identifikovat s onémi béZnymi vztahy a normami, které se pii
konfliktu narusuji, a konflikt sdm pokladat pouze za jejich nahodilé pre-
stoupeni, Turner v ndvaznosti na Gluckmana véfi, Ze socidlni drama neni
v Z4dném ohledu projevem socidlni patologie, nybrZ je naopak zdkladnim
procesem, ktery v kazdé spolecnosti probihd a udrZuje ji v existenci.
Zaroveii se Turner vyvarovava zjednoduSujiciho funkcionalismu, k némuz
Gluckman misty tihnul, a klade ddraz na socidlni drama coby otevieny
proces. Konflikty v jeho pojeti neslouzi pouze k tomu, aby se existujici
napéti v ritudlni katarzi ventilovalo a znovu se nastolila nékdejsi harmo-
nie. SlouZi spiSe k tomu, aby se spolecnost mohla postupné proméfiovat
a vyvijet. Faze re-integrace ¢asto neodpovid4 navratu k diivéjSimu idylic-
kému stavu, ale naopak nalezeni nové formy souZiti, kterd se od té staré
miZe liSit. Tim vrha Turner nové svétlo i na ritudl, v jehoZ rdmci se socidl-
ni dramata Casto fesi. Ritudl se v jeho pojeti stdva socidlnim mechanis-
mem, ktery umoZziiuje zménu a vyvoj. Nejde v ném jen o to, aby si aktéfi
znovu a znovu pfipominali své sdilené idedlni normy, ale je predevSim
prostfedim, v némZ je moZzné tyto normy ménit a nové definovat. Ritudl
spolec¢nosti dava prileZitost, aby se v reakci na nastalé krize znovu a zno-
vu nové€ ustavovala, a tim se vyvijela.

Specifi¢nost Turnerova popisu spolecnosti 1ze dobie pochopit v kontra-
stu s vySe zmifovanym pojetim Leachovym. Leach si byl stejné jako
Turner v€dom toho, Ze Ziv4 socidlni realita je bytostné nestala a jakdkoli
stabilni struktura spolecnosti existuje pouze jako soubor idedlnich mode-
I v myslich jejich ¢lenil. Tyto modely mivaji daleko ke skute¢nosti a je-
dinci jim pasivné nepodléhaji, nybrZ s nimi naopak aktivné manipuluji pfi
prosazovani svych osobnich ambici. Potud se Leach s Turnerem shodnou,
odliSné je viak jejich metodicka reakce na tuto situaci. Leach je presvéd-

27 Ibid., 91-93. Srov. V. Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors...*, 38-41.



11

o Struktura a antistruktura. Ritudl v pojeti Victora Turnera I

¢en, Ze fiktivnost idedlnich modelti neméni nic na jejich duleZitosti a an-
tropologie se nakonec musi zabyvat pravé jimi, nebot jen ony jsou jasné
zachytitelné.?® Ze tyto modely neodpovidaji empirickému pozorovéni, ne-
ni podstatné. Jejich redlnost neni empirické povahy, nybrZ je ddna tim, Ze
jejich idedlnim prizmatem lze udélosti poméfovat, zasazovat pestrost so-
cidlnfho déni do stabilniho rdmce a regulovat ji. Proto navzdory jejich
fiktivnosti stoji za to je samostatné studovat, nejlépe s vyuZitim struktura-
listické metody, kterd dokdze popsat jejich dimyslnou propojenost a az
matematickou pravidelnost.

Turnerovi je takovyto platonizujici idealismus z duSe cizi. I on pocho-
pitelné vi, Ze socidlni procesy se musi odehravat v kontextu nad¢asovych
»modelll a metafor v hlavach aktéra®, které maji ,regulativni funkci®
a veSkerému déni vtiskavaji néjaky fad.> Turnerovi vsak tyto bezc¢asové
idedlni struktury samy o sobé€ pfipadaji abstraktni a nezajimavé. Je by-
tostny imanentista a na rozdil od Platéna ¢i Clauda Lévi-Strausse nevéfi,
7e by idedlni modely mély néjakou samostatnou ontologickou platnost.
Idedly zacinaji skutené existovat az ve chvili, kdy se propoji s tokem
konkrétnich udalosti, jejZ reguluji. Receno platonskym jazykem (na n&jz
se Turner sdm v této souvislosti rdd odvolava), ideje oZivaji aZ ve spojeni
s latkou, pfi némZ sice ztraceji svou bezcasovou pravidelnost a dokona-
lost, ale o to vice jejich idealita v kontrastu s proménlivosti vyvstava a za-
fi. Bez tohoto kontrastu jsou mrtvé a bezmocné. Svou silu ukazuji jediné
v pruniku ideédlniho a kaZdodenniho, bez€asového a proménlivého:

Nemaji-li ndbozenské, pravni ¢i jakékoli jiné instituce byt pouhymi shluky mrtvych
a studenych pravidel, je tfeba na n€ od pocatku nahliZet jako na faze socidlnich pro-
cestl, jako na dynamické vzorce. Musime se naucit vidét spolecnosti jako nepfetrzi-
ty tok. ... Formalni, domnéle statické struktury zacnou byt vidét az diky tomuto to-
ku, ktery je napliiuje energii a rozzhavi je natolik, Ze zacnou byt vidét.*®

Tato vpravdé hérakleitovska®' snaha o zachyceni véci v jejich neuchopi-
telné tekutosti a proménlivosti je zdkladnim rysem veSkerého Turnerova
mysleni. Tekutost a neurcitost pro ného nejsou jen negativnimi vlastnost-

mi, jimiZ se fad ,,kazi, nybrz pozitivnimi faktory, které fddu vdechuji Zi-
vot a dynamiku.

28 E. Leach, Political Systems..., 285. Srov. A. Kuper, Anthropology and Anthropolo-
gists..., 164-165.

29 V. Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors...*, 36.

30 Ibid., 37.

31 K Hérakleitovu odkazu se Turner vyslovné hlasi ve svém posmrtné vydaném eseji
,»The Anthropology of Performance®, in: id., The Anthropology of Performance, New
York: PAJ Publications 1986, 77.
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Polyvalence ritualnich symboli

Prolnuti idedlniho a kaZdodenniho je zdkladem Turnerova pojeti ritua-
lu. Ritudl je prostorem artikulace tradi¢nich ideédlnich forem, tyto formy
viak jedine¢nym zplisobem ztvariiuji konkrétni jednotlivci, ¢imZ do nich
vnéseji napéti a zasazuji je do kontextu Zivych socidlnich procesit. Jakym
zpusobem k tomu dochazi, se Turner pokusil poprvé systematicky pred-
vést ve své stati ,,Symbols in Ndembu Ritual® z roku 1958.*> Ndembusky
ritudlni symbolismus byl mimoradné bohaty a existovala k nému rozséhla
vykladova tradice, kterd umoZiiovala velmi komplexné stanovit, jaky vy-
znam kazdy symbol pro Ndembuy mél. Turner z takovychto informaci
ziskanych od domorodych rituélnich specialistd vZdy vychéazel, odmital se
vSak s nimi spokojit. Byl pfesvédCen, Ze antropolog se vedle toho musi
snazit vyznam symboll analyzovat téZ z hlediska vnéjsiho pozorovatele,
které mu dava odstup a umoZiiuje mu zahlédnout kontextudlni souvislos-
ti, které domorodym ritudlnim aktérim unikaji.>* Dtsledna aplikace toho-
to postupu mu pomohla odhalit hlubsi rovinu ritudlnich symbolid, jiZ si
Ndembuové samotni nebyli védomi.

Jako ptiklad uvadi Turner piechodovy ritudl divek Nkang’a. V ném
hraje hlavni roli ,,mlé¢ny strom* mudyi, z néhoZ pti nafiznuti vytéka bila
miza podobnd mléku. Ndembuové tento strom déavaji do souvislosti s ma-
tefskym mlékem a pfenesené téZ s principem matrilinearity, ktery stoji ve
sttedu ndembuského socidlniho uspofadani. Strom pro né symbolizuje téZ
kmenové zvyky, z jejichZ prsu ¢lenové kmene piji tak, jako dité z prsu
matky. Diky tomu mlé¢ny strom pro Ndembuy vyjadiuje jednotu kmene
a zavislost kaZzdého jedince na ném, pfiCemZ vSechny domorodé vyklady
zdaraziuji jeho harmonizujici funkci. Turnerovo vlastni pozorovéani vSak
jasné ukdzalo, Ze mlécny strom mad i fadu aspektd, které zdaleka harmo-
nické nejsou a naopak spolec¢nost rozdéluji na riizné protichiidné frakce.
MIécny strom je naptiklad specificky symbolem ndembuskych Zen a v né-
kterych fazich ritudlu je zfetelné stavi do opozice vi¢i muzim; Zeny
u stromu zpivaji proti muzim posméSné pisné a nepusti je mezi sebe.
Podobny rozkol zaséva mlécény strom téZ mezi matku zasvécované divky
a ostatni Zeny; ani ona neni do jejich tane¢niho kruhu vpusténa. Mléény

.....

32 Stat byla v roce 1958 prezentovana formou prednasky, publikovana byla az pozdéji.
Viz Max Gluckman (ed.), Closed Systems and Open Minds: The Limits of Naivety, in
Social Science, Edinburgh: Oliver & Boyd 1964, 20-51; srov. téZ Victor Turner, The
Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual, Ithaca — London: Cornell University
Press 1967, 19-47.

33 Victor Turner, ,,Symbols in Ndembu Ritual®, in: id., The Forest of Symbols: Aspects of
Ndembu Ritual, Ithaca — London: Cornell University Press 1967, 26-27.



13

o Struktura a antistruktura. Ritudl v pojeti Victora Turnera I

zuje jeji doCasné vyclenéni z béZnych struktur a o zemi u jeho kofent, na
niZ divka leZi zabalena do deky, se hovofi jako o ,,misté smrti“.**

MIécny strom je tak Ndembuy interpretovéin jako vyraz spolecenské
harmonie, zatimco ve skute¢nosti poméhd vedle toho artikulovat i fadu
konfliktd, které jsou v fddu ndembuské spolecnosti implicitni. Tyto kon-
fliktni aspekty mlé¢ného stromu si samotni Ndembuové neuvédomuji, ne-
bot kaZzdy z nich se na ritudl diva z hlediska né&jaké omezené strukturdlni
pozice, kterd mu brani zahlédnout nékteré dalsi implikace ritudlniho sym-
bolismu. Antropolog naopak cely systém sociélnich roli pozoruje zvenci,
a proto vidi i jeho skryta napéti. Domorody aktér m4 tendenci si svou spo-
le€nost idealizovat a vidét jeji strukturu jako harmonictéjsi, nez ve sku-
te¢nosti je.** Turner tento harmonizujici rozmér ritudlniho symbolismu ni-
jak nezpochybriuje, vidi v ném vSak jen jeden pdl jeho vyznamu — pdl
normativni Ci ideologicky, ktery udava ,,fad norem a hodnot, jimiz se lidé
fidi jakoZto ¢lenové socidlnich skupin a kategorii*.*® Proti nému vsak sto-
ji nereflektovany pol sensoricky Ci orekticky, ktery typicky asociuje pfi-
rodni a fyziologické jevy a procesy a spiSe neZ s idedlnimi normami sou-
visi s emocemi, jeZ kaZda ritudlni situace v jednotlivych aktérech mize
vyvolat. Tyto emoce podle Turnera nemaji podobu konstruktivnich rad-
cliffe-brownovskych ,.emocionélnich postojii*, na nichZ spole¢nost stoji,
ale souvisi naopak s latentnimi konflikty, které kazdé spolecenské uspora-
dani cht€ nechté vytvafi.

Podle Turnera v sobg& kazdy symbol skryva zisadni napéti mezi svymi
riznymi aspekty. Toto napéti souvisi s jiZ zmilovanym protikladem mezi
spolec¢nosti coby idedlni fikci v hlavach jejich ¢lent a spolecnosti coby
otevienym tokem kaZdodennich socidlnich udélosti. Kazdy ¢len spolec-
nosti si nutné své socidlni vazby idealizuje, ale zaroven ziistdva samostat-
nym a védomym konatelem, ktery se v praxi nechce jen pasivné podfizo-
vat spoleCnym normém, ale ma néjaké vlastni ambice, touhy a problémy.
Ty vS8echny do socidlnich interakci vstupuji, a tim je rozostfuji a oteviraji
riznym moZnostem, mezi nimiZ neni pfedem rozhodnuto. Aby spolecnost
mohla fungovat, musi umét obé& tyto své roviny propojit a prostfedkovat
mezi nimi. Musi pocitat s individudlnimi ambicemi a snahami svych cle-
nu, ale zaroveni musi byt schopna je zaclenit do néjakého idealniho ram-
ce, ktery tok béZného déni reguluje a zabratiuje jeho rozpadu. Tuto pro-

34 Ibid., 22-25.

35 Ibid., 27.

36 Ibid., 28. Turner o tomto pdlu vétSinou hovofi jako o ,,ideologickém®, termin ,,norma-
tivni* je vSak v jistém smyslu adekvatngjsi, nebot jak jeSt¢ uvidime, ideologicky je
vlastné i opacny, sensoricky p6l symbolu. I ten souvisi s riiznymi rysy ideologie, ale
na rozdil od normativniho pélu vyjadfuje jeji konfliktni a stinové aspekty — které pra-
vé proto vyvolavaji silné emoce.
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pojujici funkci dokaZi plnit prave ritudlni symboly. Jejich vyznam spoci-
va v tom, Ze dokdzi evokovat jak individudlni tuZby, tak spole¢né normy.
Tim oboji propojuji a dosahuji toho, Ze ,.lidé diky nim chtéji délat to, co
délat musi*“.*” Symboly jsou kli¢ovou sloZkou lidské spolecnosti proto, Ze
propojuji ¢asové a bez€asové, kaZzdodenni a idedlni, svobodnou vili a de-
terminismus. V Turnerovych ocich zhu$t€nou formou shrnuji vse, co se
kazdé spolecnosti i jejich ¢lent tyka:
Jsem presvédcen, Ze rozpor mezi vyznamovymi rovinami je kliCovou vlastnosti do-
minantnich symbolt ve vSech naboZenstvich. Takovéto symboly v pribéhu ¢asu do
svého obsahu absorbuji vétSinu aspektil Zivota lidské spolecnosti, takZe pak v jistém
smyslu tuto spolecnost reprezentuji. ... VSechny rozpory lidského spolecenského Zi-
vota — mezi normami a pudy, mezi riznymi normami a riznymi pudy, mezi spole¢-
nosti a jedincem a mezi raznymi skupinami — jsou zhustény a sjednoceny v jediném
vyrazu: v dominantnich symbolech. Ukolem vykladace je tento amalgdm rozebrat na
jeho jednotlivé slozky.*®

Symboly jsou bytostn€ polyvalentni a jejich vyznam spociva pravé
v tom, Ze dokaZi propojovat dispardtni vyznamy. Symbol je propojuje tim,
Ze predstavuje néjakou velmi obecnou vlastnost, kterou Ize na zdkladé ob-
razné asociace i analogie nalézt v nejriznéjSich jevech, jeZ spolu jinak
nemaji mnoho spole¢ného. V tom spociva rozdil mezi symbolem a zna-
kem. Zatimco znak odkazuje ke zndmé skuteCnosti, kterou by bylo moZno
vyjadrit i néjakym neobraznym zplisobem, symbol nem4 Zadny jeden kon-
krétni vyznam a prostiedkuje naopak mezi riznymi vyznamy. Zakladnim
rysem symbolu je vyznamova zhusténost a zarovenl schopnost neustéle
vyznamové expandovat a zahrnovat do svého asociacniho pole ¢im dal
tim vice véci.*”

Vyznamova pluralita symboll neni ddna jen napétim mezi ideologic-
kym a sensorickym pdlem, ale souvisi téZ s nevyhnutelnou vnitini roz-
pornosti kazdého idedlniho spole¢enského modelu:

Jakykoli koherentni, organizovany spolecensky Zivot by nemohl fungovat bez pred-
pokladu, Ze existuji urcité hodnoty a normy, pfikazy a zdkazy, které jsou axiomatic-
ké a vposledku pro kaZzdého zavazné. Axiomati¢nost t€chto norem je nicméné v pra-
xi z riznych divodl obtizné drzitelnd. Tvafi v tvaf nekonecné pestrosti béZnych
situaci dochézi totiZ k tomu, Ze ackoli na abstraktni roviné jsou rizné normy pokla-
dany za platné stejnou mérou, v praxi jsou spolu ¢asto neslucitelné, nebo jsou spolu
dokonce ve vyslovném rozporu.*°

37 V. Turner, ,Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 56 (ma kurziva). Srov. id.,
»Symbols in Ndembu Ritual...“, 30: ,,Ritual ... is precisely a mechanism that periodi-
cally converts the obligatory into the desirable®.

38 V. Turner, ,,Symbols in Ndembu Ritual...“, 43-44.

39  Ibid., 28-29. Ve svém rozliSeni mezi znakem a symbolem vychézi Turner z C. G. Junga
(viz ibid., 26).

40 Ibid., 39-40.
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Kazd4 spole¢nost musi byt postavena na néjakych zdkladnich norméch,
které jsou zdvazné a nutné pro jeji fungovani. Neexistuje ovSem Zadny
systém takovychto norem, ktery by nebyl néjakym zpiisobem vnitiné
sporny. Socidlni Zivot totiZ obnasi nekonecné mnoZstvi riiznych situaci
a ne vZdy na né¢ 1ze vSechny normy aplikovat. Proto musi existovat rzné
normy pro rizné situace a je tfeba je od sebe separovat a v ritudlech je
stvrzovat nezavisle na sobé. Pfikladem z ndembuské spole€nosti jsou kon-
fliktni principy matrilinearity a patrilokality. Ndembuové si velmi zakla-
daji na matriline4rni jednot€ rodu, zaroveii vSak pokladaji za samoziejmé,
7Ze Zena se sté¢huje do vesnice svého manZela. Tim se do spole¢nosti vkra-
da vnitini spor, nebot pokud by se dal patrilokalité¢ volny prichod, kazdy
rod by se neustile rozptyloval do riznych cizich vesnic a nebyl by s to
drZet pohromad¢. V praxi se proto matcini bratfi snazi dosdhnout toho,
aby se jeji synové dfive ¢i pozdé&ji presté¢hovali k nim, a tim byla jednota
rodu zachovéana. Toto st€¢hovini ovSem neni povinné, a proto je zdrojem
mnoha sporll a konflikt mezi pfibuznymi. Ty jsou nicméné pfi ritulu
Nkang’a situang potlateny: Ndembuové jeho symbolismus vztahuji pou-
ze k matrilinearit€, zatimco o konfliktnim principu patrilokality mlci.
Takto vytlacené konflikty pak o to citelngji vyvéraji na nereflektované ro-
vin€ sensorické.

Turnerovy analyzy sensorického poélu ritudlnich symboll vykazuji mis-
ty zfetelnou inspiraci psychoanalyzou. Takto naptiklad v souvislosti s 1é-
¢ebnym ritudlem pro odstrafiovdni menstruacnich poruch Nkula Turner
uvadi, Ze fada Cervenych pfedmétd v ném na ideologické roviné sym-
bolizuje menstruacni krev, a tedy matefstvi a matrilinearitu. Cervena se
ale v kontextu ndembuskych loveckych ritudli poji s nasilim a lovecké
prvky jindy asociované s prolévanim krve se objevuji i v samotném ritud-
Iu Nkula — Zena je napft. obleCena jako lovec a v rukou drZi luk a Sipy.
Jinymi slovy, zatimco na ideologické rovin€ je oslavovano matefstvi, na
sensorické rovin€ je Zena ztotoZiiovana s muzskymi prolévaci krve. Tento
rozpor podle Turnera vyvéra z nereflektovaného tuSeni Ndembud, Ze ,,pa-
cientka nevédomé odmita svou matef'skou roli“.*' Ritudl Nkula nechdva
pacientku jeji nevédomé odmitani matefstvi jasné sensoricky vyjadfit, ale
zaroveii je podfizuje pozitivni ideologické interpretaci, ¢imZ obé roviny
uvadi v soulad. Jeho fungovani se v né€em podobd psychoanalytické te-
rapii, kterd se rovnéZ pomoci manipulace se symboly snazi uvést do sou-
ladu védomé a nevé€domé.

Turner ma navzdory tomu k psychoanalyze rezervovany vztah a zdi-
raziiuje, Ze spekulace o nevédomych pohnutkidch ve skutecnosti do kom-

41 Ibid., 42.
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petence antropologa nepatii.*> Antropolog ma nicméné k dispozici dosta-
te¢né silny metodicky néstroj, diky némuz se bez psychoanalyzy obejde:
ma moznost pozorovat, jaké emoce lidé pfi provadéni ritudlti davaji naje-
vo. Diky tomu Turner sice na Freuda opravdu navazuje, jeho koncepci
ovSem ,,socializuje*.*’ Roli, kterou u Freuda hraje nevédomi, hraje u Tur-
nera spolecnost. Zatimco u Freuda jsou zdrojem symbolismu konflikty
mezi protiklady v lidské psychice — typicky mezi né¢im védomym a né-
¢im potlaenym —, u Turnera to jsou konflikty ve spolecnosti, naptiklad
mezi riznymi spoleCenskymi idedly, které jsou ve skuteCnosti nesluci-
telné. Kde Freud hovofi o zatlaCeni do nevédomi, hovori Turner o situac-
nim potlaceni spocivajicim v tom, Ze v dané sociélni situaci se o nékterych
socidlnich idedlech nemluvi, protoZe by s ni byly v rozporu. Symboly vSak
ptesto vZdy obsahuji vSechny aspekty a na sensorické roviné uvadéji do
chodu i aspekty situacn€ potlacené — stejné jako u Freuda symboly uvé-
déji do pohybu potlacené nevédomé obsahy. Podle Freuda ¢lovék potla-
¢ené nevédomé instinkty sublimuje, tj. diva jim kulturni a socidlné pfi-
nosny vyraz. Podle Turnera jde v ritudlech presné€ o totéZ: emoce se diky
symbolim propojuji s idedlnimi normami a ¢lovék pak touZi po tom, co
musi.** Turnerova sociologicka verze Freuda ma vyhodu v tom, Ze muze
v mnohem vét§i mife stat na pozorovatelnych vztazich a nemusi se tolik
opirat o Ciré hypotézy (vSe nevédomé je hypotetické). Jeho koncept si-
tuacniho potlaceni predpoklada, Ze to, co je potlaené, je stile viditelné,
protoZe v jinych socidlnich kontextech to jasn€ vychéazi na povrch. Diky
tomu dokéze Turner o ritudlnich emocich hovofit sociologicky. Sensoric-
ky pdl symbolil sice emoce vyvolavd, jedna se v§ak o emoce idealni, kte-
ré jsou inherentni v danych socidlnich situacich, aniZ by musely odraZet
redlné psychologické problémy konkrétnich aktért. Zpivaji-li Zeny pfi
ritudlu Nkang’a proti muzim posmé&3$né pisné€, pak pfi tom sice svij anta-
gonismus opravdu proZivaji, neznamend to nicméné, Ze tim nutn€ venti-
Iuji svou osobni nevraZivost; ritudlni emoce nevyjadiuji primarné napéti
psychologické, nybrz napéti skryté v daném spoleenském usporadani.
Psychoanalyzou je patrn€ ovlivnéna i Turnerova soustavna snaha o pro-
pojeni intelektudlni a emociondlni roviny vyznamu, kterd je zédkladem je-
ho interpretace ritudlu. Jestlize Turnerovi kolegové Casto ritudl vykladali
pouze ve vztahu ke klasifikaCnimu systému, jenZ ustavuje zdkladni kate-
gorie té které spoleCnosti, Turner zdlraziiuje, Ze ritudl ma i svou niZsi,
emociondlni strdnku. Neni pouze intelektudlnim systémem, nybrZz také

42  Ibid., 36-37.

43 Podrobné srovnini Turnera s Freudem viz Elliott Oring, ,,Victor Turner, Sigmund
Freud, and the Return of the Repressed”, Ethos 21, 1993, 273-294.

44 Spfiznénost tohoto svého pfistupu s psychoanalytickym procesem sublimace Turner
sdm uznava. Viz ,,Social Dramas and Ritual Metaphors...*, 56.
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dramatickym pfedstavenim, v némzZ se ucastnici aktivné angaZuji a vkla-
daji do néj kus sebe samych. Pravy smysl ritudlu spocivd v propojeni
obou téchto aspektl, v zapfaZzeni emoci do sluZeb vyssich idedlt. Prizrac-
né to Turner shrnuje ve své posledni monografii o0 Ndembuech z roku
1968:

V ramci soupefeni se v jedincich objevuje nebezpecné a agresivni nutkani sledovat
vlastni cile navzdory svazkim, které vposledku vSechny ¢leny spolecnosti spojuji
v jeden celek. Pokud by toto nutkani nebylo zvladnuto, spole¢nost by se rozloZila.
Nuze, ritudl neni jen prostiedek k potlaceni takovéhoto nutkani, ktery by ritualni ak-
téry nutil k pfijeti nejvyssich hodnot vyjadfujicich zdsadni jednotu skupiny. Stejné
tak v ném nejde jen o ,,0Cistné* ventilovani socidln€ nebezpe¢ného nutkéni pro-
stfednictvim jeho dramatizace nebo jeho symbolizace (pokud je nepfijatelné natolik,
7e nemuzZe byt znadzornéno ptimo). Ritudl neslouzi Ndembutm ani jako nastroj po-
tlaovani ani jako pojistny ventil. Jeho cilem je spiSe vyuZiti sily ¢i energie vzajem-
ného nepiitelstvi v konkrétnich vztazich k tomu, aby se tyto vztahy znovu sjednoti-
ly. Ritudl umoziiuje mobilizovat a nasmérovat celkovou energii, kterd se v dil¢ich

realné socidlni skupiny — ndembuského niroda. Dramatizace a symbolizace konflik-
tu slouzi k tomu, aby tyto symboly ziskaly vroucnost a staly se Ziadouci.*

Liminalita a communitas

Turnertiv diiraz na mnohoznacnost ritudlnich symbolii a na jejich
schopnost smifovat nesmifitelné byl vyznamnym obohacenim antropolo-
gického chapéni ritudlu, ale sim o sob& jesté nebyl nijak revolucni. Slo
spiSe o zajimavé a podnétné rozpracovini funkcionalistického piistupu
v intencich manchesterské Skoly. Turner zde stile jeSté predpokladal, Ze
ritudl napomdha artikulovat zakladni socidlni struktury a formy, pficemz
tak ¢ini zplsobem, ktery umozZiiuje usmifit protiklady v nich obsaZené.
V pribéhu 60. let se nicméné jeho pozornost zacina presouvat jinym smé-
rem. Cim dikladnéji analyzuje vztah ritudlu k socidlni struktufe, tim vice
si v§ima nékterych jeho aspektd, které se vSem strukturdm vymykaji.
Turner posléze dospiva k zavéru, Ze pravé tento ,,antisktrukturdlni‘‘ prvek
je skute¢nym zdrojem moci ritudlu.

Aby jej dokézal charakterizovat, obraci se ke koncepci ritli pfechodu
Arnolda van Gennepa.*® Ten ve svych Prechodovych ritudlech (1909) pii-

45  Victor Turner, The Drums of Affliction: A Study of Religious Processes among the
Ndembu of Zambia, Oxford: Clarendon Press 1968, 268.

46  Arnold van Gennep stél pro britské antropology dlouho ve stinu Emila Durkheima
a teprve anglicky pieklad z roku 1960 k nému znovu pfitahl pozornost. Van Gennepiv
vyznam z hlediska britské antropologie poc¢atku 60. let shrnuje Max Gluckman, ,,Les
Rites de Passage®, in: id. (ed.), Essays on the Ritual of Social Relations, Manchester:
Manchester University Press 1962, 1-52.
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rovnavéa spolecnost k velkému domu s mnoha pokoji, které jsou od sebe
jasné oddélené, ale zaroven je nutné neustdle z jednoho do druhého pre-
chazet.*” Pfi kaZzdém takovémto pfechodu ¢lovék méni sviij socidlni sta-
tus: stavé se z ditéte dospélym, ze svobodného Zenatym, z fadového ob-
¢ana ufednikem atd. Mezi t€émito strukturdlnimi pozicemi existuji pevné
hranice, které je tfeba drZet jasné rozliSené. Proto je kaZdy prechod pies
kteroukoli z téchto hranic nebezpecny, nebot hrozi tim, Ze se jasni vyme-
zeni setifou a spoji se véci, jeZ maji zlistat oddélené. Aby se toto nebezpe-
¢i minimalizovalo, je nutné viechny pfechody ritudlné oSetfit.** Podle van
Gennepa sestava kazdy pfechodovy ritudl ze tiech fazi: (1) fdze prelimi-
ndlni — vyClenéni ze staré struktury, (2) fdze limindlni — pobyt ,,na pome-
zi*“ ¢i ,,na prahu* (limen), v meziprostoru, ktery stoji mimo vSechny b&z-
né kategorie, a (3) fdze postlimindlni — zaclenéni do nové struktury.*
spivani, pfi nichZ novicové prochazeji limindlnim chaotickym stadiem,
aby mohli byt posléze nové zaclenéni do socidlnich struktur. Arnold van
Gennep nicméné od pocétku sviij model chidpal mnohem §ifeji a aplikoval
jej na celou $kalu dalSich spolecenskych situaci, jako je naptiklad adopce
ditéte ¢i prechod z jednoho tizemi do druhého.”

Turnera na van Gennepové koncepci fascinovala predevsim prostiedni,
limindlni®' faze pfechodového modelu. Byl presvédcen, Ze pravé v ni tkvi
jadro ritudlu, a zacal systematicky sledovat jeji riizné podoby. Poprvé to-
to téma rozpracoval ve stati ,,Betwixt and Between: The Liminal Period in
Rites de Passage® z roku 1964.>> Liminalita se na prvni pohled muiZe je-
vit jako cosi Cisté negativniho. Typicky spociva v popfeni i inverzi ja-
kychkoli béZnych hierarchii a forméalnich rozliSeni. Novicové jsou zbave-
ni jména, odévu i vlastnictvi; nizci se dostdvaji nahoru, vysoci dold,
prevraceji se sexudlni role; ¢asté jsou symbolické motivy smrti a ndvratu

47 Arnold van Gennep, Prechodové Ritudly, prel. Helena Beguivinova, Praha: Lidové
Noviny 1997, 32.

48 Ibid., 13, 21.

49 Ibid., 25, 27.

50 Viz zejm. ibid., kap. 2-3.

51 'V Ceském piekladu Priibéhu ritudlu jsou vyrazy ,liminarni* a ,liminarita® psany s ,,r*‘
(s vyjimkou zadni strany obdlky, kde je prepis s ,,1*), patrné€ v ndvaznosti na existujici
Ceské adjektivum ,,prelimindrni*. Tento pfepis je nicméné chybny, nebot i v anglicti-
né existuje adjektivum ,,preliminary®, které ma ovSem jiny vyznam, a Turner proto za-
mérné v souvislosti s ritudlem uziva vyrazu ,,preliminal“. Srov. téZ francouzska adjek-
tiva liminaire, ,Javodni“, a liminal, ,,prahovy*.

52 Victor Turner, ,.Betwixt and Between®, in: id., The Forest of Symbols: Aspects of
Ndembu Ritual, Ithaca — London: Cornell University Press 1967, 93-111 [pGvodné in:
June Helm (ed.), The Proceedings of the American Ethnological Society, Seattle:
University of Washington Press, 1964 4-20].
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do lina. Osoby nachézejici se v limindlnim pasmu jsou ,,strukturdln€ ne-
viditelné*, nebot vybocuji z béZnych kognitivnich kategorii, jimiZ si dana
spolecnost svét kolem sebe klasifikuje.”® Turner se vSak zaroven snazi
ukdzat, Ze liminalita ma v ritudlu i pozitivni vyznam. Pfevraceni béZnych
vztahil neznamend pouhou jejich anihilaci, ale také moZnost tyto vztahy
z odstupu reflektovat.

Turner tento kli€ovy moment ukazuje na ritudlnich maskach. Na téch
byva naptiklad casto dispropor¢né zdliraznéna néjaka fyzicka ¢ast oproti
ostatnim: hlava, nos, falos aj. Podle Turnera toto zdiiraznéni pfedstavuje
,prapivodni zplisob abstrakce®, v jehoZ rdmci se groteskné zveli¢end Cast
stava ,,pfedmétem reflexe“.> Podobné 1ze interpretovat piipady, kdy se na
maskach kombinuji prvky, které jsou bézné oddéleny: muzské a Zenské,
lidské a zvifeci. V takovychto ptipadech se nejedné o projev naivity ¢i ne-
schopnosti pfislu$né rysy rozliSovat, ale jde naopak o zpusob, jak si roz-
dily mezi nimi jasngji uvédomit:

Nestvurné masky neofyty vyburcuji k tomu, aby pfemysleli o pfedmétech, osobach,

vztazich ¢i rysech svého okoli, jeZ aZ doposud pokladali za samozfejmé. V souvis-

losti se strukturdlnimi aspekty liminality jsem zmifioval, Ze neofyté jsou zbaveni
svych strukturdlnich pozic, a diky tomu i vSech hodnot, norem, pocitt a technik, kte-

ré se s témito pozicemi poji. Jsou pfipraveni o své diivéjsi zvyky, v rdmci nichZ pre-

mysleli, citili a jednali. Béhem limindlniho obdobi jsou namisto toho nuceni a vybi-

zeni k tomu, aby pfemySleli o své spolecnosti a kosmu, o silach, které je plodi

a udrZuji. Liminalitu miZeme z¢asti popsat jako reflexivni fazi. Myslenky, pocity

a fakta, které byly dosud vZdy spojené v urcitych konfiguracich a neofyté je jako ta-

kové bezmyslenkovité pfijimali, se béhem liminalni faze rozkladaji do svych jedno-

tlivych sloZek. Tyto sloZky jsou izolovany a ucinény pro neofyty predméty reflexe
pomoci takovych postupt, jako je zdraznéni n€kterych ¢asti nebo oddé€leni a pre-
usporadani prvkd v rozporu s béZnym stavem.>

Diky tomu liminalita strukturu jednoduSe nepopird, ale umoZiuje jeji
vztahy projasnit a zfetelnéji nahlédnout. ,,Z pozndvaciho hlediska nic ne-
zvyraziiuje pravidelnost tak dobfe, jako absurdita ¢i paradox.*>® Turner
jde ovSem jesté dal. Poskytuje-li liminalita ¢lov€ku od viech struktur od-
stup, umoZiluje mu tim nejen 1épe zahlédnout nékteré jejich rysy, ale také
si uvédomit jejich relativitu a pfipadné je i néjak zmeénit. Liminalita v Tur-
nerovych ocich neni pouhou negativni prazdnotou, ale je zarovein
i svrchovanou plnosti vS§ech moznosti. ,,Liminalitu 1ze moZn4 chapat jako
jedno velké Ne vSem pozitivnim strukturdlnim tvrzenim, ale zaroveri i ja-
ko zdroj vSech téchto tvrzeni — ba co vic, jako oblast ryzi potenciality,

53 V. Turner, ,,Betwixt and Between...“, 95.
54 Ibid., 103.

55 Ibid., 105.

56 V. Turner, Pritbéh ritudlu..., 167.
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z niZ mohou povstavat nové konfigurace myslenek a vztaht.“” Ve svych
pozdéjsich pracich bude Turner hovofit o liminalité jakoZto o ,.konjunk-
tivnim*“ ¢i ,,podminovacim® modu kulturnich procesi, tj. jako o modu roz-
vazovani, hypotéz, podminek a prani, ktery ¢lovéka konfrontuje s neko-
necnou Skdlou v8ech moZnosti byti.”®

Turner se v souvislosti se svym pojetim liminality opakované odvoldva
na britskou antropoloZzku Mary Douglasovou, kterd ve své slavné praci
Purity and Danger z roku 1966 davala fenomén poskvrny do souvislosti
s tim, co vybocuje ze standardnich zpasobl klasifikace — a co je tedy
v Turnerové terminologii ,,limindlni“.>* Podle Douglasové ma kazda kul-
tura potfebu si svét kolem sebe strukturovat a rozc€lefiovat jej do néjakych
sdilenych kategorii. Skute¢nost je nicméné pfili§ komplexni, neZ aby se
nechala do jakéhokoli jediného klasifika¢niho systému vméstnat, a proto
se vSechny kultury musi vyrovndvat s jevy, které do béZnych kategorii ne-
zapadaji. Nékdy mohou byt tyto jevy zniCeny Ci potlaceny, jindy prohla-
Seny za necisté a opfedeny riznymi zdkazy. Anomadlie jsou vnimény jako
nebezpecné, ale jak Douglasovd ukazuje, v nékterych pfipadech mohou
byt naopak pozitivné ritudlné vyuZity a prohldSeny za posvatné. Toto
zv1astni preklapéni poskvrnéného v posvatné a naopak je ddno ambiva-
lentni povahou toho, co stoji mimo strukturu a ¥ad. Nepotadek totiZ ,,uspo-
fadané vzorce nejen naruSuje, ale je také jejich zdrojem“* — nebot kazdy
fad vznika tim, Ze si z chaotické plnosti v§ech mozZnych vztahti vybereme
jednu jejich konfiguraci a vylouc¢ime ostatni. Chaos v tomto pojeti neni ni-
hilistickym popfenim fadu, ale odpovidad naopak stavu nerozliSené plnos-
ti vS8ech moZznosti, z nichZ dosud Zadné nebyly privilegovany na ukor ji-
nych. Diky tomu chaos sice kazdy fad ohroZuje (nebot jej upozoriiuje na
jeho omezenost a pfipomind mu jiné alternativy), ale zdroveit musi kazdy
fad z chaosu vyristat a potfebuje se s nim pravidelné konfrontovat coby
s neuchopitelnou silou, na niZ je z4visly. ,,Nepofddek je symbolem ne-
bezpeci i moci.* !

Nahlédnuti toho, Ze lidsk4 spole¢nost a kultura m4 vedle strukturdlniho
aspektu téZ moment antistrukturalni, Ze kazdy fad je zakotven v néfem, co
se z né¢j vymyka, patfi k nejdileZzitéjSim a religionisticky nejzajimavéjSim
objeviim britské antropologie 60. let.°> Turner je jim zcela fascinovéan a po

57 V. Turner, ,,Betwixt and Between...“, 97.

58 Victor Turner, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play, New York:
PAJ Publications 1982, 82-83. Srov. jiz V. Turner, Pritbéh ritudlu..., 124.

59 Viz napf. V. Turner, ,,Betwixt and Between...“, 97; id., Priibéh ritudlu..., 108.

60 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo,
(with a new preface by the author), London — New York: Routledge 2002 ['1966], 117.

61 Ibid.

62 Vedle Mary Douglasové a Victora Turnera tuto mySlenku proslavil zejm. Edmund
Leach. Viz napf. jeho strhujici esej ,,The Nature of War®, in: Stephen Hugh-Jones —
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cely zbytek své védecké drahy se jej snazi rozvijet. Nejslavnéji tak Cini
v roce 1969 ve své knize Priibéh ritudlu: Struktura a antistruktura. V ni
opét vychdzi z limindlni faze prechodovych ritudldl, snaZi se v§ak zaroven
ukdzat, Ze moment liminality se neomezuje jen na tyto ritudly, nybrZz ma
mnohem Sir§i dosah a tvofi vSudypfitomny zdklad lidské kultury.
Liminalita se objevuje vSude tam, kde vici socidlni ¢i kognitivni struktu-
fe stoji néjaky prvek, ktery z této struktury vybocuje. Na sociologické ro-
ving jde o ,,jakykoli stav, ktery se vymyk4 béZnému Zivotu nebo stoji na
jeho periferii“.** Zatimco v kmenovych spole¢nostech byva liminalita pie-
chodnd, v komplexnich spolecnostech s velkou délbou price se Casto sta-
va institucionalizovanym stavem. V liminélni pozici vi¢i vét§inové spo-
le€nosti jsou naptiklad mniSské fady, milenaristickd hnuti ¢i alternativni
skupiny typu hippies. Liminalni roli miZe hrat dvorni SaSek, stejn€ jako
basnik, véStec ¢i filozof. Ve vSech téchto piipadech se pochopitelné ne-
jednd o liminalitu ve smyslu absence jakychkoli struktur. Mni§ské ady ¢i
filozofické systémy jsou samy o sob€ také néjak strukturované, nicméné
jejich struktura tvofi alternativu vaci strukture vétSinové spole¢nosti, a je
tedy limindlni ve vztahu k ni. Liminalita je kategorii relativni, a proto mi-
Ze mit velké mnoZstvi konkrétnich podob. Pfisné vzato je vlastné liminal-
ni pouze ono rozhrani mezi vétSinovou a alternativni strukturou. Na tom-
to rozhrani se jakoby v néjaké St€rbin€ ukazuje omezenost a relativita
vsech struktur.®* O liminalitu se tak u mni§ského fadu jedna v podobném
smyslu jako v pfipadé zmitlované nestvliirné masky, ktera se sklada z béz-
nych prvki, ale konfrontuje je néjakym novym a nezvyklym zpiisobem —
¢imZ ndm umoZziluje od nich poodstoupit a nahlédnout jejich meze.
Turner se v Priibéhu ritudlu soustavnou konfrontaci struktury s limi-
nalni antistrukturou pokousi ukazat jako zdkladni proces, na némz lidska
spolecnost stoji. Vyznam antistruktury vSak nevidi jen na kognitivni rovi-
né, ale snazi se tomuto pojmu dat i existencidlni rozmér.*® Struktura a an-
tistruktura pro néj jiz v Priibéhu ritudlu nesouvisi jen s naSimi klasifikac-
nimi kategoriemi,*® nybrz piedstavuji pfedevS§im dvé rtizné modality
socidlnich vztah@. Struktura odpovid4d bézné situaci, kdy se k sobé lidé

James Laidlaw (eds.), The Essential Edmund Leach 1, New Haven — London: Yale
University Press 2000, 343-357 [puvodné in: Disarmament and Arms Control 3/2,
1965, 165-183].

63 V. Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors...*, 47.

64 Z tohoto hlediska by mozna bylo lépe v pfipadé institucionalizované liminality hovo-
fit o institucionalizované antistrukture. Tento pojem jasné ukazuje, Ze nejde o napros-
tou nepfitomnost struktury, nybrZ o moment kontrastu.

65 Existencidlni dimenze liminality se rysuje jiZ v Turnerové ,.Betwixt and Between...*
(napf. 100-101), ale hraje pouze okrajovou ulohu.

66  Srov. V. Turner, Pritbéh ritudlu..., 125: ,Jedna se ale o vic neZ o pouhé klasifikace, pro-
toZe [tyto kulturni formy] ¢lovéka pobizi [sic] i k ¢intim nejen k pfemysleni.*
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vztahuji prostfednictvim svych spoleCenskych pozic ¢i roli a jsou zasaze-
ni do néjakého socio-strukturdlniho systému. Antistruktura naopak odpo-
vida takové formé spoleCenského obcovani, kdy se lidé spolu stykaji né-
jakym neformdlnim zplGsobem jako Clovék s Clovékem, nezdvisle na
socidlnich rolich. Tento existencidlni stav Turner oznacuje jako communi-
tas, tj. jako svazek ,konkrétnich nenapodobitelnych jednotlivca, ktefi,
prestoZe se liSi té€lesnym i duSevnim naddnim, jsou povaZovani za sobé
rovné diky spole¢nému lidstvi“.®” Turner je piesvédcen, Ze v typické for-
mé zakouseji communitas naptiklad neofyté v liminélni fazi pfechodové-
ho ritudlu, kdy mezi nimi spole¢né snaSené utrapy spojené s odebranim
vSech znamek spolecenského statusu navozuji hluboké lidské pouto, v je-
hoZ ramci jsou si vSichni rovni. Stejné tak lze ov§em communitas insti-
tu¢né zakotvit a alespoil jeji ndznak dlouhodobé uskuteciovat napiiklad
v jiz zmitlovanych mnisskych fadech ¢i v instituci ndboZenskych pouti.®®

Turner dospiva k zévéru, Ze jako musi na kognitivni roviné kazdy fad
pramenit v chaosu, tak musi byt i na roviné socidlnich vztahii kazdy struk-
turovany systém spolecenskych pozic zakotven ve zkuSenosti communi-
tas, kterd rozdily mezi jednotlivymi pozicemi transcenduje a spojuje je-
dince jakymsi spontdnnim, druhové lidskym zpasobem. Jediné diky ni
dokaZzi lidé vyftesit své ,,socidlni dramata®. Jestlize ve svych ranych pra-
cich se Turner pokousel predvést, jak ritudl dokdZe preklenout rozpory
v socidlnich vztazich a usmifit jedince se spole¢nosti, pozd¢ji s odstupem
konstatuje, Ze ,,tento proces funguje jen tehdy, kdyZ méa spolec¢nost, ktera
ritudl provadi, vysokou uroveii communitas, tj. kdyZ lidé instinktivné za
vSemi hierarchickymi a segmentdrnimi rozdily a opozicemi uznévaji né-

jaké zakladni druhové pouto*.*®

Communitas — kritické zhodnoceni

S pojmem communitas vstupuje do Turnerova mysleni novy rozmér.
Socidlni antropologie se tradi¢né snaZila spolecnost analyzovat z hlediska
jejich instituci, z hlediska strukturovanych systému pozic, které reguluji
vztahy mezi lidmi a jimiZ se zdroveii jedna spolecnost liSi od druhé.

67 Ibid., 168.

68 Nabozenskym poutim coby limindlnimu fenoménu vénoval Turner svou praci Image
and Pilgrimage in Christian Culture: Anthropological Perspectives (New York:
Columbia University Press 1978), kterou napsal se svou Zenou Edith Turnerovou na
zakladé spolecného terénniho vyzkumu v Mexiku v 70. letech. Srov. jiZ jeho stat
,,Pilgrimages as Social Processes®, in: id., Dramas, Fields, and Metaphors: Symbolic
Action in Human Society, Ithaca — London: Cornell University Press 1974, 166-230
[pivodné in: History of Religions 12, 1973, 191-230].

69 V. Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 56, srov. 50.



23

o Struktura a antistruktura. Ritudl v pojeti Victora Turnera I

Turner naopak do antropologie vnasi humanistickou perspektivu a vidi za
riznymi strukturdlnimi vztahy jakysi obecné lidsky prvek. Ten je sice sta-
le socidlni povahy (nikoli tedy povahy psychologické, jako u Freuda
a Junga, ¢i intelektudlni, jako u Lévi-Strausse), nicméné jde o socidlni mo-
dus, ktery je tradi¢nimi antropologickymi postupy nezachytitelny. Neni
ndhodou, Ze ve svych pozdnich dilech jiZ Turner své antropologické kole-
gy cituje jen minimaln€ a mnohem Ccastéji se odvoldva na humanistické
myslitele typu Martina Bubera ¢i Wilhelma Diltheye.”

Turnerova snaha doplnit kognitivni analyzu antistruktury, jak ji neza-
visle na ném podala napiiklad Mary Douglasovd, o existencidlni rozmér,
neni s ohledem na jeho rané studie pfili§ prekvapiva. Jiz v souvislosti
s analyzou ritudlnich symbolil jsme méli moznost vidét, Ze pro Turnera
bylo dilezité propojeni ideologického a sensorického pdlu symbolu, tj.
o prolnuti kognitivnich kategorii s emocemi. Turner byl od pocétku ne-
spokojen s antropologickym dirazem na vné€jSi spolecenské instituce
a vztahy. Byl pfesvédcen, Ze ritudl a spoleCenské procesy obecné se nety-
kaji jen sdilenych spoleCenskych struktur, ale i konkrétnich jedinct s je-
jich osobnimi problémy, tuzbami a ambicemi. Ne ndhodou byly Turne-
rovy ndembuské monografie postaveny na pribézich barvité vykreslenych
aktérll z masa a kosti, na podrobné analyze jejich Zivotnich peripetii
a vztah se sousedy a pfibuznymi.

JiZ od pocatku se také Turner tuto lidskou rovinu pokouSel zobecnit
a postavit do kontrastu s neosobnosti kolektivnich instituci. Pfikladem
miZe byt jeho slavna stat ,,Color Classification in Ndembu Ritual* z roku
1965.7" V ni podrobné rozebira symboliku bilé, ¢ervené a Cerné v ndem-
buském ritudlu a srovnava ji s analogickou dilleZitosti téchto tii barev v ji-
nych ndboZenstvich. Toto srovnini vyvolava otdzku, pro¢ pravé tyto bar-
vy hraji obecn€ v ndboZenstvi vyznamnou roli. Turner soudi, Ze tomu tak
je diky jejich prirozenym fyziologickym asociacim: bila je barva sperma-
tu a matefského mléka, cervend barva krve, erna barva vykalil. Diky to-
mu tyto barvy ,,shrnuji vSechny zakladni druhy lidské organické zkuSe-
nosti“.”> Je v nich obsaZena sexualita, vztah dité€te a matky, pokrevni
spfiznénost, priprava masitého jidla i smrt. Turner tak odmita klasickou
Durkheimovu tezi, podle niZ je zdrojem zdkladnich klasifikaci spole¢-

70 Ze svého vielého vztahu k Diltheyovi se Turner oteviené vyznava v praci From Ritual
to Theatre..., 12-19.

71 Victor Turner, ,,Color Classification in Ndembu Ritual: A Problem in Primitive
Classification®, in: id., The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual, Ithaca —
London: Cornell University Press 1967, 59-92 [ptvodné in: Michael Banton (ed.),
Anthropological Approaches to the Study of Religion, London: Tavistock Publications
1966, 47-84].

72 Ibid., 88.
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nost,”* a je namisto toho presvédcen, Ze ,.tim pravym fons et origo vSech
klasifikaci je lidsky organismus a jeho kli¢ové zkuSenosti“.”* Tento diraz
na obecné lidskou, biologickou zkuSenost’ coby zdkladni rovinu spolec¢-
nosti, kterd je az druhotné prekryta riznymi kolektivnimi institucemi, ne-
ni neZ jinou variantou Turnerova pozdéj$itho vyzdvihovini communitas
coby druhové lidského modu socidlniho obcovéni, ktery je univerzalnim
zakladem vSech socidlnich vztaht.”®

Jak l1ze oCekdavat, Turneriiv humanismus narazil u mnoha antropologti
na ostrou kritiku, v mnohém opravnénou.”” Turner v prvni fadé commu-
nitas soustavné a neudrZitelné idealizuje. Na Priibéhu ritudlu je bolestné
patrné, Ze jde o pfednasky ze druhé poloviny 60. let — z doby, kdy byli z4-
padni intelektudlové fascinovani hnutim hippies s jejich idedly lasky
a spontaneity. Turner pochopitelné dobfe vi, Ze ,,[p]fecefiovani communi-
tas v urcitych ndboZenskych nebo politickych hnutich, jeZ srovnavaji lidi
na stejnou uroven, miZe byt brzo nisledovano despotismem, piebujelou
byrokracii a dal§imi zptsoby strukturdlni strnulosti“.”> Communitas mize
byt plodna jeding v dialektickém vztahu ke struktufe, s niZ se vzdjemné
dopliiuje:

Spontdnni communitas je pifroda v dialogu se strukturou, je s ni spojena jako Zena
s muzem. Spole¢né vytvareji feku Zivota, jedna je pfitékajici sila ptinaSejici Ziviny,
druhd plodné ptda u biehu.”

Navzdory tomu Turner na mnoha mistech tihne k ¢ernobilému vidéni
a k jednostranné obhajobé communitas.*® Hovoii-li o struktufe jako
0 ,,vSem tom, co lidi odd€luje, udava rozdily mezi nimi a omezuje jejich
jednani®, zatimco o communitas jako o ,,totdlnim, ni¢im neprostiedkova-
ném vztahu®, ktery nicméné ,,nestird rozliSeni mezi identitami, nybrZ tyto
identity osvobozuje z konformity vic¢i obecné platnym normam®,®' pak je

73 Viz Emile Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota: Systém totemismu
v Austrdlii, prel. Pavla Sadilkova, Praha: Oikimené 2002, 16-27.

74 V. Turner, ,,Color Classification...”, 90.

75 'V zéavéru své kariéry se Turner k této biologické rovin€ vratil svym ¢lankem ,,Body,
Brain, and Culture* (Zygon 18, 1983, 221-245), v némz se své pojeti ritudlu snazi za-
sadit do kontextu neurofyziologickych vyzkumii mozku, zvlasté pak funkce pravé a le-
vé hemisféry.

76 Viz Pribéh ritudlu..., 94, kde Turner namisto protikladu struktury a communitas ho-
vori o protikladu struktury a biologie.

77 Viz napf. recenzi na The Ritual Process od Theodora Schwartze (American Anthropo-
logist 74, 1972, 904-908) nebo dikladnou kritiku Briana Morrise (Anthropological
Studies..., 258-263).

78 V. Turner, Priibéh ritudlu..., 125.

79 Ibid., 137.

80 V tomto smyslu kritizuje Turnera Brian Morris (Anthropological Studies..., 258-263).
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vice nez ziejmé, na které strané stoji autorovy sympatie. Turner té€Z syste-
maticky prehliZi jakékoli drsné a poniZujici aspekty communitas, které
pfitom patii k nejtypic¢téj$§im projeviim vSeho limindlniho. Sdm naptiklad
zminuje poniZujici iniciacni ritudl Tsongtl, pfi némZ chlapci musi spat za
mrazivych noci nazi, nesméji pit, musi pojidat nechutné jidlo, po némz
zvraceji, a je jim rozdrceno nékolik prstd u nohou. Turner bezelstné po-
znamenavd, Ze tato prikori maji chlapce sniZit ,,na jakousi prima materia
zbavenou konkrétniho tvaru®, do niZ 1ze posléze v zavéru ritudlu vtisknout
novy socialni status. ,,M4 toto byt ono setkani celych lidskych bytosti ve
své totalité i partikularité?* tdZe se piithodné jeden z Turnerovych kriti-
ki.®?

Na zdkladnégjsi roviné se lze pozastavit viibec nad zplsobem, jimZ
Turner o communitas hovofi. Na fad€ mist se totiZ tvafi, jako kdyby
ritudlt dochazelo k jakési nestrukturované lidské vzajemnosti. Ve skutec-
nosti tomu tak jisté neni. Jak poznamendva jeden z recenzentd, ,,neofyté
sami pfedstavuji tfidu nebo status ... a kdyZ podstupuji riiznd utrpent,
struktura tim neni zruSena, ale Casto naopak bolestné zvyraznéna“.®*?
Stejné tak frantiSkédni méli prisnd fadova pravidla, ktera méla daleko k ce-
mukoli nestrukturovanému. Turner to pochopitelné dobfe vi a sim jasné
ik, Ze v téchto ptipadech se nejedna o pravou, existencidlni ¢i spontdn-
ni communitas, nybrZ o communitas normativni, tj. institucionalizovanou
a trvale zaclenénou do spoleCenského systému.** Spontdnni communitas
je z principu nestild a ma podobu prchavého zablesku: je to ,,oktidleny
okamzik v letu”, jak Turner pékné pravi slovy Williama Blakea,® ktery
nelze nijak trvale zachytit.*® Jestlize 1ze v souvislosti s frantiSkdny hovo-
fit o communitas, pak pouze proto, Ze tito mnisi stoji mimo struktury vét-
Sinové spolecnosti, nikoli proto, Ze by sami nebyli nijak strukturovani.

81 Victor Turner, ,,Metaphors of Anti-Structure in Religious Culture®, in: id., Dramas,
Fields, and Metaphors: Symbolic Action in Human Society, Ithaca — London: Cornell
University Press 1974, 274 [ptivodné in: Allan W. Eister (ed.), Changing Perspectives
in the Scientific Study of Religion, New York: John Wiley 1974, 63-84].

82 T. Schwartz, recenze na The Ritual Process, 907. Podobné Morris pfipomind, Ze kla-
sickymi limindlnimi institucemi jsou kasdrna, vézeni, psychiatrické 1éCebny ¢i kon-
centracni tabory (Anthropological Studies..., 259-260).

83 T. Schwartz, recenze na The Ritual Process, 906.

84 V. Turner, Pribéh ritudlu..., 130. Jako tfeti typ uddvad Turner communitas ideologic-
kou, kterd odpovida riznym utopickym modeliim spolecnosti zaloZené na existencial-
ni communitas (ibid.).

85 Ibid., 130.

86 Z tohoto diivodu kritizuje Turner naivni Marxovu pfedstavu prvobytné pospolné spo-
le¢nosti a zdUraziiuje, Ze i ,.ty nejjednodussi spole¢nosti ... rozliSuji mezi strukturou
a communitas® (ibid., 126).
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Pfesto Turner na tyto klicové nuance ¢asto zapomind a tvéii se, jako kdy-
by margindlnim niboZenskym hnutim opravdu naleZela zdsadné vétsi mi-
ra lidské vzajemnosti a totality, neZ zbytku spolecnosti.

Problém s konceptem communitas je do zna¢né miry filozoficky a sou-
visi s moZnostmi lidské feci. Turner se snazi ukazat, Ze lidska spolecnost
se neopird pouze o struktury, nybrZ i o cosi, co stoji mimo jakoukoli for-
mu. Celé jeho pozdni dilo neni vlastné ni¢im jinym neZ snahou o postih-
nuti této Ciré nestrukturovanosti. Snaha je to nepochybné dtileZita a upo-
zoriiuje na zasadni dimenzi lidské kultury a naboZenstvi. Zaroven vSak
nardZi na nevyhnutelné principidlni obtiZe: pro jakoukoli nestrukturova-
nost totiZ musi platit, Ze ji nijak postihnout nelze. Jakékoli pojmenovani ¢i
uchopeni je vZdy uz néjakym vymezenim, a tedy prosazenim struktury
oproti nestrukturovanosti. Turner si toho je ve svych lepSich okamZicich
dobfe védom:

Communitas se ale stava zfetelnou a uchopitelnou, abych tak fekl, pouze srovnanim
nebo smisenim s aspekty spolecenské struktury. Stejné jako se v gestalt psychologii
navzdjem vymezuji tvar a pozadi, nebo jako nékteré vzacné prvky, jez se v prirodé
nevyskytuji ve své Cisté formé, ale pouze jako chemické slouceniny, tak miZeme
communitas uchopit pouze ve vztahu ke struktufe.®”

Toto konstatovani je klicové, ale Turner je bohuZel nebere dostate¢né
vazné. Namisto toho soustavné podléhd pokuSeni o communitas mluvit
néjakym piimym zplisobem, bez vazby na strukturu. Jeji bytostnou ne-
uchopitelnost se snaZi obejit nejcastéji tim, Ze o ni hovoii jako o urcité
existencidlni dimenzi lidského byti — jako o neuchopitelné, ale piesto
v nékterych mimofddnych situacich zaZivané zkuSenosti bezprostfedni
lidské vzajemnosti, pfi niZ se stiraji béZné hranice a jindy vzdéleni jedin-
ci se spolu setkdvaji v jednoté totdlniho lidstvi. Ve skute¢nosti vSak ani
takto existencidln€ pojimanou soundleZitost nelze v Cisté podobé uchopit,
a hovofi-li o ni Turner, jako by to moZné bylo, vyvolavd tim ve Ctenéfi
zmatek a zaroveil cely koncept communitas vulgarizuje a klade na roven
riznym jeho uchopitelnym nidpodobam. Poctivéjsi by bylo pfiznat, Ze co-
koli nestrukturovaného opravdu jinak neZ ve vztahu ke struktuie uchopit
nedokdZeme, a Ze tedy o communitas nelze hovofit jinak neZ negativné ja-
ko o tom, co stoji na ,hranici struktury®, prosvita v jejich ,,skulinach“®®
a ukazuje se pouze v Kontrastu s ni.** Communitas v piipadé mniSskych

87 Ibid., 123-124.

88 Ibid., 124.

89 Filozofickou analogii tohoto postupu by byla platénska negativni teologie, podle niz
jakdkoli naSe vypovéd o boZstvi nevypovida ve skute¢nosti nic o bozstvi jako tako-
vém, nybrZ o naSich mezich tvéii v tvar tomuto boZstvi.
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fadu ¢i limindlni faze pfechodovych ritudlt neznamen4, Ze by zde padly
vSechny formalni bariéry a lidé se mohli opravdu setkat v ryzi nahoté své-
ho druhového lidstvi. Neofyté ¢i mniSi jsou také zasazeni do né€jakého so-
cio-strukturdlniho systému a jejich zdanliva rovnost a neformélnost je ve
skutecnosti formalné stanovena. Je vSak stanovena zplisobem, ktery je
v kontrastu k béZnym formam souZiti — a pravé v tomto kontrastu, v tom-
to pfechodu od jedné formy k jiné 1ze casto alespoii letmo zakusit cosi, co
ze vSech spolecenskych forem opravdu vybocuje a ukazuje se jako za-
kladné;jsi modus lidského obcovéani, jenz se rysuje za hranicemi vSech so-
cidlnich forem, ale jenZ zaroven témto formadm dodava dynamiku, bez niZ

by zatuhly a pfestaly byt Zivotaschopné.
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SUMMARY
Structure and Antistructure: Victor Turner’s Theory of Ritual

The article gives a survey of Victor Turner’s theory of ritual, summarizing its most
important points and offering a critical appreciation of them. The first part deals with
Turner’s early conceptions as sketched in his Ndembu studies of the 1950s-60s. Building
up on the new dynamic approach introduced into British anthropology of the 1950s by
E. Leach and M. Gluckman, Turner abandoned the static structural model of society, as
developed by A. R. Radcliffe-Brown, and focused on the dynamic aspect of social relations,
seeing society as a drama in constant flow. Ritual is no longer conceived of as an instru-
ment of stability and conservatism, but rather as an institutional framework enabling social
change without letting social relations dissolve altogether. It is an arena in which all the
conflicting facets of social life are confronted and have a chance to come to terms. This
function of ritual is best seen in the nature of ritual symbols and their ability to connect
various poles of meaning, thus mediating between ideal norms of the community and the
often adverse individual ambitions of its members.

The article then proceeds to deal with the best known aspect of Turner’s theory, his con-
cepts of liminality and communitas as presented in The Ritual Process. It was particularly
the notion of communitas that was innovative but that could also be criticized in many re-
spects, Turner’s own language being frequently imprecise and misleading. It is demonstrat-
ed what impact the concepts of liminality and communitas had on Turner’s overall theory
of ritual. Turner came to stress that all rituals worthy of the name must have something li-
minal in them, confronting structure with antistructure. No doubt this is a controversial
claim and its pros and cons are analysed thoroughly.

The last part of the article attempts to bring out Turner’s importance for the study of re-
ligions. It is shown that his concept of liminality makes it possible to distinguish between
religious and secular ritual in an interesting manner. At the very end it is emphasized that
Turner offers a way of studying religion which is non-reductive and yet avoids theologizing
and is firmly rooted in human social experience.

Ustav filosofie a religionistiky RADEK CHLUP
Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova v Praze e-mail: radek.chlup @ff.cuni.cz

nam. Jana Palacha 2
116 38 Praha 1
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Struktura a antistruktura.
Ritudl v pojeti Victora Turnera I1

Radek Chlup

Rituél a antistruktura

Victor Turner dnes plati za jednoho z nejvlivnéjSich teoretikl ritudlu
a v oblasti ritudlnich studii je patrn€ nejCastéji citovanym autorem vibec.'
DluZno fici, Ze z Turnerovych vlastnich knih neni uplné snadné pochopit,
v ¢em tento jeho vyznam piesné spociva. Ve svych ranych pracich poda-
va Turner skvélé rozbory konkrétnich ndembuskych rituild, obecné zave-
ry pro pojeti ritudlu z nich v§ak vyvozuje jen velmi fragmentirné.”> Studie
Priubéh ritudlu navzdory svému ndzvu Zadnou teorii ritudlu nepfedklada
a povétSinou se zabyvd aplikaci pojmu communitas na neritudlni aspekty
lidské kultury. Moudfej$i neni ¢tenaf ani z Turnerovych pozdéjSich knih,
v nichZ autor na systematicky vyklad vétSinou jiZ zcela rezignuje a s mys-
lenkami spiSe kreativné experimentuje, neZ Ze by se je snaZil splétat do ja-
kychkoli koherentnich teorii. V této sekci se proto pokusim na zikladé
riznych Turnerovych dil¢ich dvah shrnout, v ¢em jeho piinos pro chapa-
ni ritudlu spociva.’

Pro Turnerovy pozdni price je charakteristické, Ze se v nich postifehy
o ritudlu nacrtnuté v ranych ndembuskych studiich propojuji s pojetim li-
minality a communitas. Zatimco v Pribéhu ritudlu Turner o liminalit€ ho-
voii pouze ve spojitosti s pfechodovymi ritudly v tradi¢nim smyslu slova,
ve svych pozdéjsich pracich jde jest€ o krok dél a prohlasi, Ze liminalni
moment je ve skutecnosti pfitomen v kaZdém ritudlu, ktery je hoden toho-
to oznaceni. JestliZe teoretici typu Edmunda Leache chapali ritudl jako ar-

1 Tak napt. William G. Doty, Mythography: The Study of Myths and Rituals, Tuscaloosa
— London: The University of Alabama Press 2000, 365. Za anticka studia mohu po-
tvrdit, Ze Turner je pii vykladech feckych ritudlu nejcitovangjsim teoretikem.

2 Nejkoncentrovanéjsi obecny vyklad o ritudl podava Turner v Gvodu ke své praci The
Drums of Affliction: A Study of Religious Processes among the Ndembu of Zambia,
Oxford: Clarendon Press 1968, 1-8; fik4 zde ov§em jen mélo originalniho a v fad¢ bo-
du se drzi pojeti ritualu Edmunda Leache, aniZ by jasné fekl, v ¢em jde za né. Nejori-
ginalnéjsi obecnou vypovédi o ritudlu v Turnerovych ranych pracich tak zastava vyse
rozebirand analyza ritudlnich symbold, jeZ se ovSem netyka ritudlu jako takového,
nybrz symboll coby jeho zékladnich jednotek.

Human Seriousness of Play, New York: PAJ Publications 1982, zejm. s. 79-85, kde
Turner podava asi nejvystiznéjsi (byt dosti chaoticky) souhrn svého pojeti ritudlu.
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tikulaci struktur a idealnich vztaht, Turner sice duleZitost struktur a forem
uzndva, nicméné je presvédcen, Ze v nich samotnych pravé jadro rituilu
netkvi. Formy a pravidla ,,zasazuji proces ritudlu do urcitého rdmce, onen
proces sdm viak sviij rimec piekraCuje. Reka potfebuje bichy, aby se za-
branilo potopé, ale biehy bez feky jsou zndmkou vyprahlosti.“* Smysl ri-
tudlu spociva v konfrontaci formy s né¢im, co ji prekracuje. Proto jsou ty-
pickou soucasti ritudld rtzné paradoxy a prevraceni béZnych vztahd.
Ritudl je pfileZitosti pro setkéni s jinakosti, pro nahlédnuti hranic béZnych
kategorii, pro hru s jinymi moZnostmi byti.

Turner neustile tuto konfrontaci s antistrukturou chipe jako proces,
ktery paraleln€ probih4 na rovin€ kognitivni i existenciélni. Liminalita ri-
tualni aktéry konfrontuje s jinymi moZnostmi usporadéni, ukazuje jim re-
lativitu jejich sdilenych struktur a vytvaii prostor pro kulturni inovaci.
Zaroveni ale v icCastnicich probouzi i jiny modus socidlni zkuSenosti, evo-
kuje existencidlni stav communitas, pocit jednoty a spiizn€nosti napfic
béZnymi vztahy a hierarchiemi. To on je onou ,fekou®, kterd ritudlnimi
formami protéka. Turner byl pfesvéden, Ze oba aspekty antistruktury se
dopliiuji, Ze communitas je moZnd jedin€ diky chvilkovému nahlédnuti re-
lativity standardnich spolecenskych rozliSeni a naopak kulturni inovace
a nalézani novych modeld jsou mozné jen diky pocitu neforméalni bliz-
kosti, ktery ritudl v uCastnicich navozuje. Rituél je kolektivni udalost, na
niZ se spole¢né podileji rGzni tcastnici a béhem niZ maji moZnost spolu
obcovat zplisobem, ktery vybocuje z béZnych strukturovanych vztaha.

Samy o sobé mohou Turnerovy uvahy o roli antistruktury v rituélu pi-
sobit pon€kud abstraktné, jejich vyznam vSak pochopime, jestliZe je bude-
me Cist v ndvaznosti na jeho rané funkcionalistické rozbory ndembuskych
ritudld.. Turner se sice ve svém pozdnim obdobi Casto vii¢i funkcionalis-
mu vymezoval a snaZzil se jit za néj,” nicméné zaroveil daval na fadé mist
najevo, Ze ritudl stile ¢te v kontextu socidlnich procest a vidi jeho vy-
znam v ochrané zakladnich hodnot, které kazdou spolecnost drZzi pohro-
madg.® Turnertiv odklon od tradi¢niho funkcionalismu nespociva v popie-
ni sociologické funkce ritudlu, nybrZ v jejim pfedefinovani. Turner je na
rozdil od Radcliffe-Browna ptfesvédcen, Ze rituél zdkladni kategorie spo-
le¢nosti neochraiiuje pouze tim, Ze by je pravidelné zviditeliioval a pfipo-
minal, nybrZ také tim, Ze tyto kategorie konfrontuje s né¢im, co se z nich
vymykd, s limindlnim chaosem a s jinakosti. Tato konfrontace je nezbyt-
nd z toho divodu, Ze kazdy, byt i sebepropracovanéjsi systém spolecen-
skych kategorii je n€jak omezeny, vZdy existuji kaZzdodenni situace, které

4 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 79.

5 Viz napt. ibid., 82.

6 Viz napf. Turnerovu posledni stat ,,Body, Brain, and Culture, Zygon 18, 1983, 221-
245, zejm. s. 223.
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do ného nezapadaji a zpochybiiuji jeho platnost. Turner od pocatku zda-
raziuje, Ze Zit4 skutecnost je neustile v pohybu, je tekutd, nestabilni, pro-
ménliva, plnd konfliktd a rozporti. Spolecnost se tuto tekutost neustéle
snaZzi n€jak Clenit a poradat, snazi se ji vidét prizmatem urcitych idedlnich
vztahll. Viechna takovato idealni uspoiddéani maji ale své meze. Zadny rad
neni schopen pojmout v§echny moZnosti, vZdy musi néco vyloucit. Kazdy
fad je navic omezujici a musi se nutné€ dostavat do konfliktu s individudl-
nimi ambicemi a tuZbami jednotlivci.

Podle Turnera se tak kazd4 spole¢nost nachizi ve svizelné situaci. Na
jednu stranu se musi opirat o urcity sdileny systém kategorii, ktery vtis-
kava vSemu déni fad a ddvd mu smysl. Na druhou stranu se ale neustile
musi potykat s omezenosti tohoto systému. Ritudl m4 podle Turnera pra-
vé tu zdsadni funkci, Ze vytvéii institu¢ni rdmec, v némZ k potykéni s hra-
nicemi fddu dochdzi. Ritual artikuluje vSechny zdkladni kategorie dané
spolecnosti, ale zaroveini je nechdva na okamZzik rozplynout v limindlnim
chaosu, aby se z ného posléze mohly znovu zrodit — obnovené, posilené
a Casto i néjak proménené. Ritual vSechny zakladni lidské kategorie spise
»ZNOVU a znovu utvati“,” neZ Ze by je jen pasivné vyjadfoval. V tomto
smyslu tudiZ neni jen prostorem uchovdvani fadu, ale také prostorem
umoziujicim zménu. Ritudl totiZz ve svém nejvnitinéjSim jadru vSechny
kategorie transcenduje, otevird prostor liminalité, ktera stoji mimo vSech-
ny struktury a z niZ se vSechny struktury rodi. Pravé tento antistrukturdlni
moment je tim aspektem ritudlu, ktery umoZiiuje mezi protichidnymi ka-
tegoriemi pfechézet a propojovat je. Kazdy fad musi byt zakotven v cha-
osu a musi se s nim periodicky konfrontovat — jinak by se rozpadl.

Antistrukturalni pojeti ritudlu je pfirozenym disledkem zajmu o dyna-
micnost spoleCenskych vztahil, ktery dominoval ranym Turnerovym stu-
difm ovlivnénym manchesterskou Skolou Maxe Gluckmana. Jak jsme vi-
déli, Turner ve svych ranych analyzich ndembuskych ritudlt kladl diraz
na to, Ze ritudl neni staticky vyraz stivajicich spolecenskych struktur
a prostfedek jejich zakonzervovani, nybrZ naopak nastroj zmény a vyvo-
je. Jeho cilem bylo socidlni strukturu popisovat dynamicky: nikoli jako
uzavieny stabilni systém, nybrZ jako socidlni drama, jehoZ struktura je
v pohybu a neustile se otevird novym moZnostem. Tento pohyb je vyvo-
lavan riznymi vnitinimi konflikty, které jsou nutnou soucasti vSech so-
cidlnich systémil: konflikty mezi jedincem a spoleCnosti na strané jedné
a mezi riznymi, ne zcela slucitelnymi ideologickymi principy na strané
druhé (naptiklad mezi matrilinearitou a patrilokalitou u Ndembut). Ritudl
poméhé hledat vychodisko z krizi, v néZ uvedené konflikty casto tsti.

7 V. Turner, The Drums of Affliction..., 7.
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Dokaze to prostiednictvim symboli, které maji diky své polyvalenci
schopnost smifovat protiklady.

Vsechny tyto koncepce podrZzuje Turner i ve svych pozdnich pracich,
snazi se vSak jeSt¢ v mnohem vé&t§i mife zdlraznit procesudini strdnku
spolec¢nosti. Zaroveii s tim dospiva k zavéru, Ze sdm koncept socidlniho
dramatu jeSté pro postiZeni socidlnich procesii nepostacuje. Proces pred-
poklada, Ze se struktury méni. Proménu struktury vSak nelze postihnout ji-
nak neZ kontrastem s né¢im, co stoji mimo ni. Jako matematické rovnice
ke svému feSeni potiebuje vedle ¢isel i nulu, tak i ,,strukturalismus se pro-
cesualismem stane jen tehdy, kdyZ pfijmeme jako teoreticky operator po-
jem antistruktury“.® Pokud strukturu odmitneme vidét staticky jako uza-
vieny organicky systém schopny kontinudlniho vyvoje, 1ze jakoukoli
strukturdlni zménu popsat pouze van gennepovskym modelem zruSeni
struktury v liminalit€ a ndslednym ustavenim struktury nové. Dovede-li
tedy ritudl nachézet vychodiska ze socidlnich krizi, je to ddno jeho limi-
nilnim momentem, v jehoZ ramci se vSechny struktury ukazuji jako rela-
tivni a na jejich pozadi vyvstdva nerozliSend plnost communitas, v niZ se
v8echny strukturdlni kontrasty stiraji. Jestlize ve Schism and Continuity
popisoval Turner socidlni drama jako souslednost Ctyf fazi (naruSeni, kri-
ze, ndpravnd akce, reintegrace), pozdéji tyto faze zaclefiuje pod ttifazovy
pfechodovy model, v némz krize odpovida nisilnému otevieni chaotické-
ho limindlniho prostoru, zatimco nipravna akce predstavuje pozitivni pra-
ci s liminalitou umoZiujici odstup a kritiku.’

Turner ve vysledku nabizi reformovany funkcionalismus, v némz je ri-
tudl stile chapéan v kontextu spoleCenskych procesti, neni uz vSak jejich
pasivnim sluhou, nybrZ spiSe rovnocennym partnerem. Na jednu stranu
plati, Ze ritudl spoleCenské vztahy a kategorie odrdZi v tom smyslu, jak
o tom hovofil Radcliffe-Brown. Na stranu druhou je v§ak neodréZi jen pa-
sivné, ale dokdZe je i modifikovat a stat se naopak jejich zdrojem. Jinymi
slovy, ritudl neni reflective, nybrz reflexive.'® Jako v gramatice reflexivita
spocivd v tom, Ze podmét slovesa je totoZny s jeho pfedmétem, tak i ritual

Zyr

spole¢nost nejen zrcadli, ale také aktivné utvafi.'' Turner se v této souvis-

8 Victor Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors®, in: id., Dramas, Fields, and
Metaphors: Symbolic Action in Human Society, Ithaca — London: Cornell University
Press 1974, 45. Turner konstatuje, Ze sdm pojem ,,socidlniho dramatu® je jeSt€¢ plné
strukturdlni, protoZe se tyka vztahu mezi riznymi socidlnimi principy a mezi lidmi
v jejich statutarnich rolich. TotéZ plati i pro gluckmanovsky konflikt, ktery se také ty-
ké rtznych strukturélnich prav a povinnosti (ibid., 46).

9 Ibid., 39-41.

10 Victor Turner, ,Images and Reflections: Ritual, Drama, Carnival, Film, and Spectacle
in Cultural Performance®, in: id., The Anthropology of Performance, New York: PAJ
Publications 1986, 24.

11 Ibid.
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losti odvolava na Clifforda Geertze a jeho slavnou charakteristiku nibo-
Zenstvi jako systému symbold, ktery plni ve dvou rtiznych smyslech funk-
ci modelu. Na jednu stranu je ,,modelem néceho®, tj. vyrazem existujicich
vztahil. Stejné tak je ovSem ,,modelem pro néco®, tj. vzorem, podle néhoz
se existujici vztahy utvareji.'> Analogicky podle Turnera ,,ritudl coby ,mo-
del pro néco* dokéze anticipovat ¢i dokonce vyvolat zménu a zdroveii co-
by ,model néceho‘ vytesava stavajici fad do mysli, srdci a vili uCastni-
ku“."? Tento oboustranny pohled umozZiiuje pfekonat reduktivnost
funkcionalismu a dét ritudlu vlastni autonomii. Jak konstatuje Ronald
Grimes, Turnerova teorie liminality ,,stavi antropologii ritudlu na hlavu.
Ritudl uZ neni jen durkheimovskou kolektivni predstavou, kterd odrazi
spolecnost a drZi ji pohromadé. Ritudl neni bastou spolec¢enského konzer-
vativismu a jeho symboly nejsou jen zhuSténinou sdilenych kulturnich
hodnot. Namisto toho je rituél plodivym zdrojem kultury a struktury.“'*

Pojeti ritualu — kritické zhodnoceni

Turnerovy pozdni tvahy o ritudlu vyvoléavaji fadu otdzek a pochybnos-
ti — tim spiSe, Ze autor ve svém pozdnim obdobi jiZ zcela rezignoval na
systematicky vyklad a ve svych knihéch si s mySlenkami spiSe hral, nez
7e by se je pokousSel vysvétlovat a podpirat argumenty. S trochou nadsiz-
ky lze fici, Ze jeho mySleni s postupem Casu samo ziskdvalo zfetelné li-
mindlni raz. Jasna argumentace ndembuskych monografii byla nahrazena
nesouvislymi asociacemi a mySlenkovymi experimenty. NejspiSe pravé
diky tomu se Turner stal tak vlivnou postavou. Jako je liminalita ,,matkou
moudrosti®,"> kterd svou chaotickou plnosti umozZiiuje obohatit v§echny
typy struktur, tak i jeho prace nabizeji misto systematické teorie ritudlu
spiSe soubor inspirativnich podnétl, ktery upozoriiuje na nékteré zajima-
vé momenty ritudlniho jedndni, nechdvd vSak viceméné na Ctendfi, jak
s témito momenty naloZi a do jaké své mysSlenkové struktury si je zacleni.
Pokusme se proto i my vyjit z nékterych jeho odvaznych tezi, posoudit je-
jich obecnou aplikovatelnost a uvazit, jakym pripadnym smérem by bylo
mozno je rozveést.

12 Clifford Geertz, ,,NabozZenstvi jako kulturni systém®, in: id., Interpretace kultur:
Vbrané eseje, prel. Hana Cervinkova, Viclav Hubinger a Hedvika Humlickova,
Praha: Sociologické nakladatelstvi 2000, 109.

13 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 82.

14 Ronald Grimes, Beginnings in Ritual Studies, Lanham: University Press of America
1982, 150.

15 Victor Turner, ,,Symbols and Social Experience in Religious Ritual®, Studia
Missionalia 23, 1974, 1-21, s. 10: ,,Liminality is the mother of invention*.
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Prvnim zasadnim, ale jist€ ne neproblematickym bodem Turnerovy teo-
rie je jeho presvédcCeni, Ze jadrem ritudlu je konfrontace struktury s anti-
strukturou. V Priibéhu ritudlu Turner toto pojeti aplikoval pouze na pfe-
chodové ritudly,'® ale béhem 70. let zacal jeho prizmatem pohliZet na
ritudl obecnég. Tento sviij radikalni posun se navic nesnaZil podloZit téméft
Zadnymi argumenty ¢i piiklady, coZ ve Ctendfi vyvolava k celé koncepci
znaCnou nedivéru — tim spiSe, Ze predstava limindlni antistruktury coby
konstitutivniho prvku ritudlu rozhodné neni intuitivni ¢i obecné pfijima-
nd. Jakkoli v sobé mnohé ritudly obsahuji prvky paradoxu ¢i prevraceni
béZnych vztahd, u fady jinych je obtiZzné jakykoli limindlni rozmér vysle-
dovat.

Maéme-li Turnerovu mySlenku brat vazné, je zapotiebi pojem liminali-
ty chapat v mnohem S$ir§im smyslu, nezZ v jakém jej zndme z piechodo-
vych ritudld. Liminalitu vnési do ritudlu jakykoli prvek jinakosti ¢i pfesah
k nécemu, co se vymykd z béZného fadu. Nejtypictéjsi formou takového-
to presahu je jakakoli transcendence. Jak Turner sdm podotyka, vztah ri-
tudlu k vy$8im bytostem je nejbéZnéjSim ,.,emickym* zpisobem, jimZ se
aktéfi snazi limindlni moment ritudlu zachytit a pojmenovat.'” Bohové ¢i
duchové predkl se obecné vyzna€uji tim, Ze stoji na hranicich lidského
svéta. Na jednu stranu tento svét zakladaji, stanovuji jeho pravidla a do-
hliZeji nad nim, na druhou stranu ale stoji mimo néj. BoZsky svét je zo-
sobnénim jinakosti a ¢asto je ptimou inverzi ke svétu naSemu. Neni ndho-
dou, Ze bohové sami tak ¢asto pachaji ty nejhorsi prohfeSky, za néZ nis
smrtelniky tvrdé trestaji. Ritudly byvaji reakci na zvl4stni rozmary bohi,
odvraceji jejich hnév, odpykavaji divné zlociny a vyboceni z fadu. Limi-
ndlni jsou téZ vSechny archaické prvky. Opakovéni primordidlnich udélos-
ti nemusi byt jen projevem odporu k historii a touhy po névratu na poca-
tek, jak se domnival Eliade, ale miZe byt naopak zplsobem, jimZ se
spole¢nost konfrontuje s podobou skutecnosti, kterd sice nas svét zaklada,
ale pfitom se mnoha svymi rysy z jeho dne$ni podoby vymyka a predsta-
vuje oblast Jiného. Dalsim typickym projevem liminality je ndsili, které je
rovnéZ v ritudlech velmi Casté, at uzZ v podobé obéti ¢i nasili pAchaném na
vlastnim t€le.'® Kazdé nasili je ttokem na strukturu. Nésili ndm pripomi-
nd naSe hranice a konfrontuje nis s chaotickou temnotou, kter4 stoji za ni-
mi.

16 Dluzno fici, Ze uz ani tato aplikace neni bez problémil, nebot v nékterych prechodo-
vych ritudlech Zadna liminalni faze nefiguruje. Napf. pti Zidovské bar micva spociva
ritudlni pfechod do dospélosti pouze v tom, Ze je chlapec vyvolan k precteni pasize
z Tory.

17 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 80.

18 Srov. klasickou praci Reného Girarda La violence et le sacré (Paris: Grasset 1972).
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Pti takovémto pochopenti se jiZ piedstava liminality coby zakladu ritua-
lu jevi jako relativné srozumitelnd a je zfejmé, Ze ji 1ze opravdu u velkého
mnoZstvi ritudlll vykazat. Se skute¢nosti, Ze nékteré ritudly Zadny anti-
strukturdlni prvek obsahovat nemusi, se Turner vyrovniva terminologic-
kym rozliSenim mezi ritudlem a ceremonii. Ta se od ritudlu v pravém slo-
va smyslu liSi pravé tim, Ze pouze vyjadiuje sdilené struktury, ale s ni¢im
antistrukturdlnim je nekonfrontuje.'® Ceremonie je oslavou fadu a odmit-
nutim chaosu chipaného jako kulturni prazdnota. Ritudl je naopak ,,trans-
formativni sebeobétovani stavajiciho fadu ... v konjunktivnich hlubinich
liminality*“.*® ,,Ceremonie vyjadruje, ritudl proméiiuje.”>" Turner nékdy
ceremonii oznacuje téZ za ,,sekularni ritudl“,** a ritual se tak v jeho pojeti
jevi jako kategorie bytostné ndbozenska. Nad nékterymi zajimavymi da-
sledky tohoto pfistupu se pozastavim niZe.

JestliZze pfitomnost antistruktury v ritudlu lze s jistou davkou obeziet-
nosti héjit, vétsi problémy skytd Turnerova teze, podle niZ je ve vSech
ritudlech rovnéz pfitomen existencidlni moment communitas. V fadé pii-
padl tomu tak jisté je. Pfikladem mohou byt ritudly, které mél Turner
moZnost pozorovat u Ndembud. Pro ty byl typicky velky emocionalni né-
boj a silnd osobni angaZovanost vSech aktérii. Ndembuské ritudly byly
¢asto spojeny s feSenim ,,socidlnich dramat* v malych komunitéach citaji-
cich pouze nékolik desitek jedincil. Netykaly se odtaZitych metafyzickych
principil, nybrZ konkrétnich kaZzdodennich problému.>® Diky tomu mély
u ucastnikl bezprostiedni emocionélni odezvu a schézel v nich jakykoli
prazdny formalismus; nemély ostatné ani pevné stanoveny pribéh a po-
nechévaly obrovsky prostor pro improvizaci. Pro takovéto rituély je kon-
cept communitas na misté¢ a Turnerovy analyzy Casto velmi plasticky ilu-

19 Viz V. Turner, From Ritual to Theatre..., 80.

20 Ibid., 83.

21 Ibid., 80. Srov. ,,Betwixt and Between®, in: The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu
Ritual, Tthaca — London: Cornell University Press 1967, 95: ,Ritual is transformative,
ceremony confirmatory*.

22 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 80. V ,Betwixt and Between (s. 95) nicméné
Turner rozdil mezi ritudlem a ceremonii je$té do souvislosti s protikladem naboZen-
ského a sekuldrniho neddval a i ceremonii povazoval za fenomén naboZensky. Ve sku-
tecnosti je dle mého soudu tfeba rozlisit tii typy obfadt: (1) NaboZensky ritudl obsa-
hujici limindlni prvky. (2) Néabozenska ceremonie, kterd liminalni prvky pfimo
neobsahuje, ale odkazuje na néjaky Sir$i rimec, jenZ s nimi pocita (napf. Cetba z Tory
pfi vySe zminovaném ritudlu bar micva). (3) Sekularni ceremonie, kterd v sob¢ limi-
nalni moment nem4, a ani k nému neodkazuje.

23 Je pfiznacné, Ze Ndembuové neznali pravidelné kalendarni svatky, pfi nichZ se ritudly
rok co rok v téZe podobé€ opakuji, a mira osobni angazovanosti aktért je zde tudiz za-
konité niZ§i. Pro stru¢ny prehled a charakteristiku vSech typii ndembuskych ritualt viz
V. Turner, The Forest of Symbols..., 6-15.



186 @ Radek Chlup

struji, jak miZe ritudlni evokace lidské soudrZnosti napti¢ socidlnimi ro-
lemi vypadat.

Skvélou ukdzkou muizZe byt ¢lanek ,,A Ndembu Doctor in Practice®
z roku 1964.>* Turner zde podrobné 1i¢i 1é¢ebny ritudl IThamba, ktery sto-
ji na predstavé, Ze nékteré nemoci zplsobuje zub ihamba néjakého zem-
felého lovce, ktery se zavrtal do pacientova téla a ,,sZird“ je. K takovému-
to utoku dochézi vzdy tehdy, kdyZ nemocny vybocuje ze spoleCenskych
norem a rozhnéva si nékterého ze svych zemftelych predki, jemuZ zub na-
lezel. Cilem vlastniho ritudlu je zub z pacientova téla odstranit tim, Ze 1é-
kaf na rGznych mistech télo nafezdva a na rany priklada saci rohy, do
nichZ se zub snazi zachytit. Vysaty zub je pochopitelné lékafem do rohu
podstréen,> piesto se vSak nejednd o podvod. Lékati nepochybné podstr-
su, ktery pfi 1é¢bé redlné probiha a ktery je procedurou nafezavani a pfi-
klddani roht vyvolan.>® Tento proces ma povahu socidlniho dramatu
a souvisi s usmifenim konfliktu mezi pacientovymi osobnimi ambicemi
a idedlnimi spolec¢enskymi normami, jimiZ se musi podrobit a které regu-
Iuji jeho vztahy s ostatnimi. Na ritudlu se ucastni celd vesnice a vSichni
pacientovi pratelé i neptatelé jsou pfi ném stmeleni v jedinou organickou

Xz

komunitu. Turner plasticky li¢i atmosféru jedné takovéto 1éCebné seance:

Po nékolika hodinich uZz shromdzdéni svorné netouZili po ni¢em jiném, neZ aby
thamba konec¢né vysel z pacientova téla. Intenzivni vzruSeni vybi¢ované bubnova-
nim, pacientovy kiece, sborovy zpév sladkobolnych, nebo naopak rdznych lovec-
kych pisni, jez maji ,,poté&Sit ihambu*, piival osobnich zpovédi a stiZnosti, zboZné ¢i
povzbuzujici modlitby, jimiZ se na zemielého predka spolecné s Iékafem obraci i ves-
nicti starci, aby ,,dodali silu svému piibuznému*, pohled na krev, kterad ¢asto z rohli
teCe proudem a kterd je citit v§ude kolem — vSechny tyto prvky spole¢né tvoii dia-
lekticky a dialogicky vzorec, ktery probouzi mocné pocity skupinové jednoty, zaha-
ni skepsi a vyvoldva mimofadny soucit s pacientem.>”

Pti cetbé podobnych pasdZzi miZeme stéZi pochybovat, Ze pro ritudly
ndembuského typu je koncept communitas nanejvySe piihodny. Ndem-

24 Victor Turner, ,,A Ndembu Doctor in Practice®, in: id., The Forest of Symbols: Aspects
of Ndembu Ritual, Ithaca — London: Cornell University Press 1967, 359-393 [piivod-
né€ in: Ari Kiev (ed.), Magic, Faith and Healing: Studies in Primitive Psychiatry Today,
New York: Free Press of Glencoe 1964, 230-263].

25 Byt to Turnerovi nikdy Zadny z 1éCiteld nepfiznal (ibid., 366). Podstrkavani vysatych
predmétt je v§ak doloZeno z fady jinych kultur. Viz napf. klasické Evans-Pritchardovo
liceni ve Witchcraft, Oracles, and Magic among the Azande (abridged with an intro-
duction by Eva Gillies, Oxford: Oxford University Press 1976 ['1937], 103-107).

26 V. Turner, ,,A Ndembu Doctor in Practice..., 366-367.

27 Ibid., 388-389.
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buské ritudly pfedstavuji oviem jen jeden extrém na pomyslné $kale for-
mélnosti, na niZ se ritudl miiZe nachdzet. Na jejim opa¢ném konci nalez-
neme ritudly, které naopak zdiraziuji pfisnou formu a k béZnému Zivotu
Zadny zjevny vztah nemaji. Pfikladem miZe byt védsky ritudl, ktery se za
poslednich 3000 let podle vSeho nijak zvlast nezménil a jehoZ sloZity
archaicky symbolismus se stovkami pfesné vymezenych ukont je pro vét-
Sinu jeho tcastnikd jen malo srozumitelny.”® Podobné Mary Douglasova
vzpomind, jak ji pfi prvnim Cteni Elementdrnich forem ndboZenského Zi-
vota pripadala nepochopitelnd Durkheimova predstava ritudlu coby spon-
tanni udalosti nabité emocemi. Jeji zkuSenost fimsko-katolického procesi
byla naprosto opacna:

Honosné, ale nudné, pomalé a spletité. ... Staci pomyslet na tu obrovskou miru ko-
ordinace, kterd byla zapotiebi, aby kazdy ucastnik vystoupil v ten pravy okamZik.
Presny fad v praci s kvétinami, zvony, svétly a varhanni hudbou, oddélovani posvé-
cenych prvkl od neposvécenych — to vSechno je prili§ precizni a opatrné, neZ aby to
mohlo byt pferuSovano salvami spontidnniho ,haleluja“ a extatickym kiikem a tan-
cem. Kazdy se boji, aby sviij tikon dobfe nacasoval a spravné ho zaclenil do sloZité
roztfidénych ¢asti kongregace. Chlapci musi byt oddéleni od divek. ... Skauti se mu-
si sefadit za svou vlajkou, zvlastni sedadla musi byt pfipravena pro dichodce. Kde
je ¢aj? Kde jsou zapalky? Nic nesmi byt ponechiano ndhodé.>

Turnertiv koncept communitas 1ze tedy stéZi aplikovat na ritual obecné.
Je nesporné, Ze ucastnici ritudld opravdu nékdy zakouSeji jednotu ne-
strukturovaného lidstvi. Rozhodné tomu tak ale neni vZdy. Antropologové
naopak mnohokrat demonstrovali, Ze ritudlni aktéfi své ukony v mnoha
pfipadech vibec nijak neproZivaji, jakkoli jsou pfesvédceni o jejich za-
sadnim vyznamu.’® Turner se z tohoto hlediska fadi mezi autory typu
Williama Jamese ¢i Rudolfa Otta, ktefi nékteré zajimavé aspekty nabo-
Zenské zkuSenosti dokazali zmapovat jen za tu cenu, Ze prehliZeli ndbo-
Zenstvi v jeho mnohem béZn&jsi podobé, jeZ miva k hlubokym existen-
cidlnim z4aZitkim daleko. Pokud by Turnerova koncepce méla mit opravdu
obecné uplatnéni, je dle mého ndzoru tfeba za jeji zdklad chapat nikoli ro-
vinu existencidlni, nybrZ kognitivné-strukturalni. Evokuje-li nékdy ritudl

28 Viz Frits Staal, ,,The Meaninglessness of Ritual“, Numen 26, 1979, 2-22.

29 Mary Douglas Natural Symbols: Explorations in Cosmology, with a new introduction,
London — New York: Routledge 1996 ('1970, *1973), xvi.

30 Klasickou ilustraci je napt. Malinowského popis trobriandského ritudlu vyhanéni du-
chit mrtvych ioba, pfi némz domorodci antropologa Sokovali tim, Ze ackoli ritudlu pfi-
pisovali obrovsky vyznam, pfi jeho provddéni se chovali lehkovdzné a znudéné. Viz
Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion and Other Essays, Prospect
Heights: Waveland Press 1992 ('1948), 187-188.
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communitas, musi to znamenat, Ze je antistruktura primarné zabudovéna
jiZz do jeho formy, tj. Ze sekvence ritudlnich tkonl v sob& obsahuje rtizné
antistrukturdlni kontrasty a inverze. Diky nim pak tento ritudl miZe — ale
jisté nemusi — vyvolat i zéblesk existencidlniho stavu, ktery na existen-
cidlni roving antistruktufe odpovidd. Communitas se zda byt spiSe astym
projevem ritudlu, neZ jeho prvotnim zakladem.

Cely problém souvisi obecné s roli emoci v ritudlu. Jak jsme vidéli,
Turner kladl od poc¢atku velky diiraz na schopnost ritudlu propojovat inte-
lekt a emoce, pdl ideologicky a sensoricky. Je nicméné otdzkou, zda ritudl
na své sensorické roviné opravdu musi vyvoléavat takovou individudlni
emociondlni odezvu, jakou mohl Turner zaznamenat u Ndembut. Mno-
hem realistict&jsi je stanovisko Roye Rappaporta, autora asi nejkomplex-
néj$i teorie ritudlu vibec, podle n€hoz je ritudl dilezity pravé diky tomu,
7e nestoji na ,,nejasnych soukromych pocitech®, nybrz na ,,vyslovném, ve-
fejném aktu pfijeti“, ktery s vnitinim stavem aktérd nemusi byt nutné
v souladu.’' Propojovani individudlnich emoci s vefejnymi normami je
moznd Casté v malych, nestalych spolecnostech ndembuského typu, ale
stéZi by bylo moZné ve spole¢nostech komplexnich, jejichZ ¢lent je pfili$
mnoho a nemohou se ani vzijemné znat. Ritudl v takovychto situacich
svou pozitivni roli plni nikoli tim, Ze by obecné normy a individudlni po-
stoje sjednocoval, nybrZ tim, Ze mezi né jako prostfedni Clen stavi for-
mdlni akt prijeti, ktery dokaZe jedince s vefejnym fddem usmifit bez ohle-
du na to, co si doty¢ny opravdu mysli. Diky tomu nechiva prostor pro
neupiimnost, ale ,,tlumi jeji G¢inky tim, Ze ji ¢ini bezvyznamnou®.**

Turnerovu koncepci je tak s ohledem na novéjsi ritualni badani nutno
modifikovat. Na jedné strané nelze neZ souhlasit, Ze ritudl neméa pouze ro-
vinu ideologickou, ale také praktickou. Ritudl neni pouze pasivné pfiji-
mén, ale je aktivné provadén. Tim se 1i8i napfiklad od myth ¢i ndboZen-
skych predstav, které lze snadno interpretovat Cisté¢ kognitivné jako
systémy kategorii, jimiZ lidé porddaji svou zkuSenost. Ritudl nechdva ak-
téry vSechny své formy a kategorie vlastnim télem ztvariiovat, ¢imZ pro-

31 Roy A. Rappaport, ,,The Obvious Aspects of Ritual®, in: id., Ecology, Meaning, and
Religion, Richmond: North Atlantic Books 1979, 195. Rappaport své pojeti ritudlu po-
drobné rozpracoval ve své monumentalni praci Ritual and Religion in the Making of
Humanity (Cambridge: Cambridge University Press 1999), v niZ pfedklada jednu
z nejpropracovanéjSich teorii naboZenstvi, jakd kdy byla podana.

32 Roy A. Rappaport, ,,The Obvious Aspects of Ritual...”, 195. Podobné dalsi slavny teo-
retik ritudlu Stanley J. Tambiah zdlraziuje, Ze ritudl ,,neni ,svobodnym vyjadienim
emoci‘, nybrZ ,disciplinovanou prehlidkou spravnych postoji‘.* Viz jeho stat ,,A Per-
formative Approach to Ritual®, in: id., Culture, Thought, and Social Action, Cam-
bridge: Harvard University Press 1985, 134.
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pojuje ideologii a praxi,* obecné normy s osobni angazovanosti. Diky ri-
tudlu lidé svou kulturu nepfijimaji jako hotovy systém zvenci, ale stéle
znovu ji svym jedndnim utvéfeji. Ritudlni performance je vZdy reflexivni,
aktéfi jsou jejim pfedmétem i podmétem.** Tento aktivni, angaZovany mo-
ment ritudlu, diky némuZ se obecné kategorie propojuji s problémy jed-
notlived, odpovidd Turnerovu ,,sensorickému p6lu® ritudlnich symbola.
Sensoricky pol nicméné nesouvisi nutné s individudlnimi pocity, ale spiSe
s pocity pro danou spole¢nost typickymi, které nemusi nutné korelovat
s tim, co jedinec opravdu ve svém béZzném Zivoté citi.** Ritual priméarné
evokuje pocity idedlni a konven¢ni a vztah k soukromym emocim jedince
je pro n¢j druhotady. Diky tomu dokéZe opravdu prostiedkovat mezi je-
dincem a spolecnosti, ale pfitom tak Cinit zpiisobem, ktery je dlouhodobé
stabilni a nezavisi na nahodilych psychickych stavech.

Ritual sekularni a nabozensky

Turner se v zavéru svého Zivota v ¢im dal vét$i mife zabyval riiznymi
sekuldrnimi formami ritudlu, jak je potkaval naptiklad v prostiedi experi-
mentdlniho divadla.*® Aplikoval na né postupy, které vyvinul pii studiu ri-
tuadlt naboZenskych, zaroveni v§ak mezi obéma typy ritudlu ptisné rozli-
Soval, a to zpisobem, ktery je religionisticky velmi zajimavy.

Socialni antropologové 50.-60. let se Casto rozliSeni mezi sekuldrnim
a nadboZenskym ritudlem snaZili rozbit a ukézat je jako umélé. Klasickou
ukizkou takovychto snah je pristup Edmunda Leache. Ten polemizuje
s Emilem Durkheimem, jenZ ,,socidlni tikony dé&li na dva typy: na nabo-
Zenské ritudly, které jsou posvdtné, a technické ikony, které jsou profdn-

33 Ke klicovému pojmu ,,praxe” (practice) v ritudlni teorii viz napf. Catherine Bell,
Ritual: Perspectives and Dimensions, New York — Oxford: Oxford University Press
1997, 76-83.

34 V. Turner, ,Images and Reflections...*, 24-25.

35 Jak jsme ostatné vidéli vySe, Turner sam pii analyze ndembuskych symbolti naznacu-
je, Ze jejich sensoricky p6l neevokuje emoce ve smyslu psychologickém, nybrz socio-
logickém — tj. emoce, které souviseji s typickymi konflikty obsaZenymi v dané sociél-
ni struktute. Ze jednotlivi aktéfi tyto emoce pfi ritudlu opravdu zakouseji, neznamena,
Ze by s nimi i ve svém individudlnim Zivoté museli mit n&jaky psychicky problém. Viz
»Symbols in Ndembu Ritual“ , in: id., The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu
Ritual, Ithaca — London: Cornell University Press 1967, 36-39.

36 Viz napf. stati ,Dramatic Ritual/Ritual Drama“ a ,,Everyday Life* ve From Ritual to
Theatre... ¢i viechny eseje v The Anthropology of Performance (ob& knihy byly pii-
znaéné vydany nakladatelstvim Performing Arts Journal Publications). I svij zdjem
o individudlni zabarveni ritudlu a osobni angaZovanost jejich aktértt daval Turner na
sklonku Zivota do souvislosti s divadelnim prostfedim, v némz vyrustal (jeho matka
byla herecka). Viz From Ritual to Theatre..., 9.
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ni.*?” Podle Leache je takovéto ostré déleni umélé a v fadé pripadii neni
viibec snadné hranici mezi posvatnym a profannim stanovit.*® U mnoha
¢innosti je naopak zjevné pfitomno oboji. KdyZ barmsti Kacjinové péstu-
ji ryZi, postupuji v mnoha bodech ryze technicky, zaroveni v§ak vSechny
své praktické ukony uspotrddavaji do svébytnych formélnich vzorct a pro-
kladaji je rGznymi ,.estetickymi kudrlinkami‘,* které jsou z naSeho hle-
diska nadbyte¢né a jimZ pfipisujeme symbolicky raz. Podobné obét lze le-
gitimné chipat jako technickou proceduru zabijeni dobytka a rozdélovani
masa, pficemz neni pochyb, Ze pro vétSinu Kacjinli praveé v tomto spoci-
va jeji hlavni vyznam. Zaroveni vSak i obét obsahuje prvky, které jsou
z feznického hlediska irelevantni a které chapeme jako nidboZenské. Z to-
ho podle Leache plyne, Ze

... posvatné a profanni neoznacuji typy ukonl, nybrZz aspekty prakticky jakéhokoli
tkonu. Technika mé4 ekonomické, materidlni nasledky, které jsou méfitelné a predvi-
datelné. Ritudl je naopak symbolickd vypovéd, kterd néco ,.fika“ o jednotlivych ak-
térech.*®

Z tohoto hlediska je pak irelevantni, zda ona symbolicka sloZka obsa-
huje odkaz k ¢emukoli nadpfirozenému ¢i metafyzickému. Kritériem po-
svatna (a tedy i ritudlnosti, kterd je pro Leache s posvatnem nedilné spo-
jena) je pouze ona esteti¢nost a technickd nadbyte¢nost.*' Diky tomu je
ritudlni nejen modlitba pred jidlem, ale i to, Ze ,,zatimco Angli¢an ji zpra-
vidla vidlickou a nozem, Cifiané pouZivaji hiilky a Indové pravou ruku
(nikoli v8ak levou, ktera je z riznych sloZitych divodd pokladana za po-
skvrnénou)“.*?

Leach zde klasickym zplisobem predvadi piistup k ndboZenstvi, jenZ
byva v religionistice oznacovan jako funkcionalisticky, v protikladu k pfi-
stupu substantivistickému.*> Zatimco substantivisté se ndboZenstvi snazi

37 Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma, Cambridge: Harvard University
Press 1954, 11.

38 Z téhoz divodu kritizuje Durkheima téZ Edward E. Evans-Pritchard (Theories of
Primitive Religion, Oxford: Clarendon Press 1965, 65).

39 E. Leach, Political Systems..., 12.

40 Ibid., 13.

41 Ibid. Srov. E. Leach, ,,Ritualisation in Man*, in: The Essential Edmund Leach 1, New
Haven — London: Yale Univerity Press 200, 159 [pivodné in: Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London, Series B, 251, 1966, 403-408].

42 Edmund Leach, ,Ritual“, in: The Essential Edmund Leach 1, 169 [pivodné napsano
jako heslo ,,Ritual“ pro The International Encyclopaedia of Social Sciences vydanou
v roce 1968].

43 K tomuto rozliSeni viz napf. William E. Arnal, ,,.Definition®, in: Willi Braun — Russell
T. McCutcheon (eds.), Guide to the Study of Religion, London — New York: Cassell
2000, 21-34. Arnal systematicky rozebira silné stranky i slabiny obou pfistupi.
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vymezit na zakladé néjakych pevné danych rysu, které musi kaZzda nébo-
Zenska kulturni forma obsahovat (typicky byva hlavnim z téchto ryst pra-
v€ onen Leachem zmitlovany odkaz k nadpfirozenu ¢i metafyzi¢nu), funk-
cionalisté se nesoustiedi na vécné charakteristiky ndboZenskych ¢innosti
a predstav, nybrZ na roli, kterou v dané kultufe hraji. NaboZenskou funk-
ci pfi tomto pohledu miZe mit v podstaté cokoli a stanovit ji 1ze aZ na za-
klad€ kontextu. Funkcionalisticky pfistup ma v ptipadé ritudlu nespornou
vyhodu v tom, Ze je flexibilni a umoZiiuje ndm zahlédnout spfiznénost na-
boZenskych jevll s fenomény, které jsou béZné chipany jako sekularni.
Jestlize ze substantivistického hlediska napiiklad dneSni zapadni spolec-
nost Zadné obecné pfijimané ndboZenstvi nemd, funkcionalisté dokazi
i v ni identifikovat fadu pfedstav a instituci plnicich tutéz roli, jakou v tra-
di¢nich spolecnostech hraly niboZenské myty ¢i ritudly. Takovyto piistup
je Casto velmi plodny, jeho slabinou je ovSem znacnd bezbiehost. Ta je
problematickd zejména z religionistického hlediska: pokud bychom
opravdu ve shodé s Leachem povaZzovali za posvatné i to, Ze Evropané je-
di vidlickou a noZem, stala by se z religionistiky kulturologie. Je ziejmé,
Ze mé-li mit nas obor néjakou svébytnost, musi byt schopna svlij predmét
vymezit pfece jen o néco osteji. Victor Turner je zajimavy v tom, Ze pro
takovéto ostfejSi vymezeni poskytuje zajimavy podnét.

Ve svych pracich ze 60. let definuje Turner ritudl ryze substantivistic-
ky. Ritudl je podle ného ,,pfedepsané forméalni chovéni, které nepodléha
technologické rutin€ a které odkazuje k predstavam, v nichZ figuruji mys-
tické bytosti ¢i sily* (ma kurziva).** KdyZ se Turner za timto vymezenim
na sklonku svého Zivota ohliZi, v zdkladnich rysech s nim stéle souhlasi,*
zarovei je v§ak komentuje zpiisobem, ktery na jeho substantivismus vrha
zajimavé svétlo. V prvni fadé si klade otdzku, odkud prameni ono pie-
svédceni aktérd, Ze jejich ritudly maji co do ¢inéni s vy$$imi silami. Podle
Turnera musi povstdvat ze zkuSenosti moci, kterd do ritudlu vstupuje. Tato
moc neni neZ projevem limindlni fize ritudlu, pfi niZ je struktura kon-
frontovéna s antistrukturou a rozpousti se v ni, aby se posléze mohla opét
ustavit. Je projevem transformativni sily, kterou liminalita ma a s niZ do-
kaZe proménovat béZné strukturované vztahy. Odkaz k vy$§im bytostem
je ,,emickym* pojmenovanim toho, co antropolog ,.eticky* popisuje jako
liminalitu.*® Turner diky tomu dokédZe jasné rozliSit mezi ritudlem néabo-
Zenskym a sekuldrnim — ceremonii. NabozZensky je kazdy takovy ritudl,

44 Viz napt. V. Turner, The Forest of Symbols..., 19; id., The Drums of Affliction..., 15.
45 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 79.
46 Ibid., 80.
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v némz je struktura konfrontovana s antistrukturou.*” Sekularni ceremonie
naopak nic takového ned€ld a spokojuje se s pouhou artikulaci struktury.

Turnerova koncepce tak umoziiuje substantivismus s funkcionalismem
usmifit — totiZ tim, Ze emicky pojem vysSich bytosti reinterpretuje pomo-
ci etického pojmu liminality. Ten je ve svém jddru funkcionélni, nebot po-
stihuje specificky typ vztahu v rdmci néjakého socio-kulturniho systému.
Liminalni mGZe byt v zavislosti na povaze lokdlnich struktur cokoli; anti-
struktura jedné kultury mtze byt fddem kultury druhé.*® Turner nicméné
trva na tom, Ze pojem liminality je ve skute¢nosti aplikovatelny pravé jen
na jevy, které konvencné pokladdme za ndboZenské, a nikoli na analogic-
ké jevy sekularni. Tuto pozici Turner nezastaval od poc¢atku. Jak jsme vi-
déli, v Pritbéhu ritudlu se naopak liminalitu snaZil roz§ifit i na celou fadu
sekuldrnich fenoménd. V pribéhu 70. let nicméné své stanovisko modifi-
koval a zacal rozliSovat mezi jevy limindInimi, které maji opravdu rdz na-
boZensky, a jevy liminoidnimi, které jsou pseudo-nidboZenské (napiiklad
uméni ¢i sport v dnesni spole¢nosti).*® Rozdil mezi obéma typy souvisi
s rozdily ve spoleCenském uspotfadéani. Limindlni jevy se vyskytuji v tra-
di¢nich spole¢nostech, v nichZ je jedinec podfizen skupin€. Jsou proto
provazany se vSemi spoleCenskymi procesy a maji rdz durkheimovskych
,kolektivnich predstav®, které jsou pro vSechny jednotlivce zavazné.
Liminoidni jevy se naopak vyskytuji v rozvinuté spole¢nosti, kterd klade
duraz na autonomii jedince. Diky tomu jsou €asto individudlnim vytvorem
a nejsou tak jednoznaéné kolektivné sdilené jako jevy limindlni. Mnohdy
maji povahu Ary, kterd se provadi ve volném case — na rozdil od liminal-
nich aktivit, které jsou povinné a jsou navzdory své hravosti vnimany ja-
ko forma prdce. Turner se pochopitelné nedomnivd, Ze by limindlni roz-
mér z moderni spolecnosti zcela vymizel. Je v ni ,,v rdmci kulturniho
pluralismu* stile pfitomen ,,v ¢innosti cirkvi, sekt a hnuti, v inicia¢nich ri-
tudlech klubd, bratrstev, zednérskych fadd a dalSich tajnych spole¢nos-
ti“.>° Neni vSak jiZ obecnym vlastnictvim a z hlediska vétSinové spolec-
nosti je vlastné ¢ten jako rozmér liminoidni, jako jedna z mnoha alternativ,
které jsou véci volby, nikoli povinnosti.

V Turnerové pojeti tedy ndboZenstvi odpovida kazdé kolektivné zdvaz-
né konfrontaci s antistrukturou. Ta se vZdy musi dit v né¢jakém mystickém

47 At uZ k této konfrontaci dochdzi ptimo ¢i nepiimo (tj. pouhym odkazem na né&jaky li-
mindlni kontext, ktery nicméné v obfadu neni zpfitomnén). V prvnim piipadé se jed-
nd o nidboZensky ritudl, ve druhém o ndboZenskou ceremonii. Viz pozn. 22.

48 Viz V. Turner, Dramas, Fields..., 16: ,,Yesterday’s liminal becomes today’s stabilized,
today’s peripheral becomes tomorrow’s centered.

49 Viz napt. V. Turner, From Ritual to Theatre..., 52-55.

50 Ibid., 55.
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ramci, nebot jediné ten dokaze kolektivni zdvaznost garantovat.>' Domys-
len do disledkt takovyto pfistup znamend, Ze ndboZenstvi souvisi se zpl-
sobem, jimZ se spolecnost vypofaddva se svymi hranicemi a s jinakosti.
V tradi¢nich spole¢nostech jsou vSechny zdkladni hodnoty kolektivng sdi-
lené a spolecnost mé sklon se chovat jako jedna velkd bytost s pevné da-
nymi vnéj$imi hranicemi, které vymezuji rozdil mezi ,,ndmi* a ,,0ostatni-
mi“. V takto koncipované spolecnosti je jen malo prostoru pro vnitfni
nazorovou pluralitu, a mé-li se proto skupina konfrontovat s jinymi moz-
nostmi byti, musi tak ¢init ve vztahu k néc¢emu, co stoji za jejimi hranice-
mi. Tuto roli Jiného pak nejvhodnéji hraje pravé boZsky svét, ktery dany
socio-kulturni fad zaklad4, ale pfitom sdm stoji mimo néj a nemusi dodr-
Zovat jeho pravidla. V ndboZenskych ritudlech se bézné vztahy mohou
zrusit ¢i invertovat diky tomu, Ze si to preji vySsi bytosti, které tim limi-
nalitu legitimizuji. Jejich nepostradatelnd role spo¢iva v tom, Ze umoZiiu-
ji experimentovat s alternativami, jeZ by v jakémkoli sekuldrnim kontex-
tu nebyly myslitelné. V moderni individualistické spolec¢nosti oproti tomu
Jiz ritudly ndboZenskou dimenzi mit nemusi, nebot pro alternativy zde
existuje prirozeny prostor. Zakladni hodnoty tu jiZ nejsou bezvyhradné
sdileny, a Cisté teoreticky miiZe proto s alternativnhim pohledem pfijit kdo-
koli.>* Diky tomu jiZ jejich legitimitu nemusi zarucovat Zadni bohové>?
a mohou relativné volng& bujet, naptiklad v uméleckém ¢i univerzitnim
prostfedi. NdboZensky diskurs hraje roli jiZ jen na roviné dil¢ich skupin,
neni v§ak obecné zdvazny.>*

51 Srov. ,,A Ndembu Doctor in Practice...”, 393, kde Turner v souvislosti s vySe zmitio-
vanym lé¢ebnym ritudlem /hamba Konstatuje, Ze pouze ,,vira v lécitelovy mystické si-
ly* mohla vesnicany pfimét k tomu, aby navzdory svym sporum dokézali spolec¢né ri-
tudlné jednat.

52 Ve skutecnosti ma samoziejmé takovato pluralita jasné meze, nebot pfipustné jsou
pouze takové alternativy, které nejdou proti celkovému individualistickému ramci.
Proto jsou v dne$nim zépadnim svét€ nejméné tolerovany tradi¢ni ndboZenské skupi-
ny, které na individualisticka pravidla odmitaji pfistoupit.

53 Srov. The Drums of Affliction..., 22-23, kde Turner hovofi o tom, Ze zapadni indivi-
dualismus vede nutné k sekularizaci a upadku ritudlu v naboZenském smyslu slova.

54 Toto mé rozvedeni Turnerovych mySlenek neni nez letmym néicrtem a je pochopitel-
né, Ze pokud bychom je chtéli disledné drzet, bylo by zapotiebi celé schéma rozpra-
covat podstatné dikladnéji. Cestu k takovémuto rozpracovani ukazuje Mary Dougla-
sova se svou teorii ,,grid & group* (viz jeji Natural Symbols). Z mych tvah by také
rozhodné nemélo vyplynout, Ze sekularni individualismus je jakkoli lepsi nebo pokro-
Cilejsi neZ naboZensky kolektivismus. Jde o dva rovnocenné typy kosmologie, z nichZ
kazdy se hodi do jinych socidlnich podminek.
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Zavér

Victor Turner patfi k antropologiim, kterym se pfi studiu naboZenstvi
podafilo pfekonat meze svého oboru a jejichZ teorie jsou diky tomu vy-
znamné i z hlediska religionistického. Jeho pfistup je pfinosny v tom, Ze
se diky svému sociologickému zakotveni ma o€ opfit, zdroven vSak neni
reduktivni, nebot své téZist€ nevidi v socidlnich strukturich, nybrz v limi-
nalité, kterd se rysuje na jejich pozadi. Zatimco vétSina antropologli
50.—60. let chapala ndboZenstvi stile jesté v durkheimovském duchu jako
projev spolecenskych sil a forem, Turner si od poc¢atku uvédomoval, Ze
naboZenstvi predstavuje svébytny fenomén, ktery se fidi vlastnimi zéko-
nitostmi a nelze jej vysvétlit vyhradné sociologicky. Toto své presvédceni
poprvé jasné vyjadfil ve své studii Chihamba, the White Spirit z roku
1962.5° Zde popisuje ndembusky 1é¢ebny ritudl Cihamba majici podobu
tajného zasvéceni do kultu ducha Kavuly, k némuZ se pacienti obraceji
o pomoc. Vrcholem ritudlu je situace, kdy maji zasv€écovani pacienti na
ptikaz ritudlnich odborniki Kavulu (reprezentovaného konstrukcei z vétvi
pokrytou bilim platnem) ubit holemi k smrti. Ti tak opravdu v hrize uci-
ni, ale jakmile je Kavula ,,mrtev*, ritudlni odbornici plitno sejmou a pa-
cientim odhali, Ze pod nim zadny Kavula neni. Turner Cihambu interpre-
toval pomoci novotomistickych pojmi, ¢imZ vzbudil mezi antropology
v 60. letech zna¢ny rozruch.”® Smyslem ritudlu je podle ného vyjadfit to,
co je neuchopitelné a co prekraCuje vSechny formy.*” Receno jeho vlastni
pozdé&jsi terminologii, Cihamba ma zprostiedkovat zkuSenost liminality,
zkuSenost prazdné plnosti, kterd stoji mimo vSechny kategorie, ale v niZ
jsou tyto kategorie ustaveny. Odkryti platna nemd zpochybnit Kavulovu
existenci, ale naopak vyjadfit jeho bytostnou transcendenci. Turner zda-
raziiuje, Ze postavu Kavuly nelze vysvétlit jen jako nejzaz$i jednotu
ndembuské spolec¢nosti. ,,Ndembuské ndboZenstvi md své vlastni cile, kte-
ré spolecenskou oblast zjevné piesahuji“.”® V této souvislosti se Turner

55 Victor Turner, Chihamba, the White Spirit: A Ritual Drama of the Ndembu,
Manchester: Manchester University Press 1962. Prace je sndze dostupnd v Turneroveé
publikaci Revelation and Divination in Ndembu Ritual, Ithaca — London: Cornell
University Press 1975, kde vysla spole¢né se skvélym rozborem ndembuskych vés-
tebnych technik Ndembu Divination: Its Symbolism and Techniques [ptivodné
Manchester: Manchester University Press 1961].

56 Srov. kritiku Robina Hortona, ,,Ritual Man in Africa®, Africa 34, 1964, 85-104. Turner
sdm pozd&ji uznal, Ze volba novotomismu nebyla nejStastnéjSi (viz jeho tvod
k Revelation and Divination..., 18).

57 V. Turner, Revelation and Divination..., 179-187.

58 Ibid., 181.



195 @ Struktura a antistruktura. Ritudl v pojeti Victora Turnera Il

vymezuje vici svému pfedchozimu rozboru Cihamby, ktery podal ve své

praci Schism and Continuity in an African Society:
Svého Casu jsem pfi analyze pouZzival metodu, kterou jsem v zdsadé prevzal od
Durkheima prostfednictvim A. R. Radcliffe-Browna. Zkoumal jsem socidlni funkci
Cihamby ve vztahu ke struktufe ndembuské spolecnosti. Tento postup mi vSak ne-
umoziioval postihnout komplexnost, asymetrii a antinomii, které jsou charakteristic-
ké pro skute¢né spolecenské procesy, jejichz faze ¢i stupné ritudly z jistého hlediska
predstavuji. Zjistil jsem, Ze ritudlni jednani se pfi tom casto redukovalo na pouhou
podmnoZinu jedndni socidlniho a Ze se ztracely kvalitativni rozdily mezi ndboZen-
skymi a sekuldrnimi zvyky a zptisoby chovéni. Dospél jsem k zavéru, Ze ritudlni
symbol se fidi svymi vlastnimi formalnimi principy. Jako nelze fetézec aminokyse-
linovych molekul vysvétlit pomoci atomil v ném navzdjem spojenych, nelze ani ri-
tual zredukovat a vysvétlit pomoci néjakého typu sekularniho chovani nebo jej cha-
pat jako vysledek riiznych druhti sekuldrniho chovani. Symbol ... je tfeba jakymsi
zpusobem nahlédnout v jeho specifické podstaté. Jinymi slovy, zékladni pfistup k ri-
tualni problematice musi byt intuitivni, i kdyZ onu pocatecni intuici lze posléze roz-
vinout pomoci logické fady pojmu.>

N2

V této pasdZi se Turner pozoruhodné bliZi pozici fenomenologii ni-
boZenstvi a neni ndhodou, Ze v 70. letech se pfi svém plsobeni v Chicagu
jako jeden z méla antropologii osobné prételil s M. Eliadem.*® To nezna-
mend, Ze by jejich pristup byl identicky. Turner sice spolecné s fenome-
nology uzndva svébytnost ndboZenstvi, pfesto je vSak vposledku chépe ja-
ko socidlni jev. Esenci ndboZenstvi je pro ného communitas, kterd je
neuchopitelnym zdrojem a prazdkladem vSech socidlnich struktur.®’
Communitas se vymyka vSem kategoriim, a v tomto smyslu pfedstavuje
transcendentni dimenzi lidské existence. Je zdrojem posvatné moci, ale
svou nestrukturovanosti dokaZe probouzet i dés. Je zkuSenosti ottovského
mysterium tremendum et fascinans. Turner nicméné odmitd communitas
teologizovat a zdlraziiuje, Ze jde o socidlni zkusSenost, jejimz ptedmétem
— miiZeme-li zde viibec o ,,pfedmétu* hovofit — je cosi bytostné lidského.**
Ukazuje tak, Ze naboZenstvi lze legitimné uchopovat ze socidlné védni
perspektivy, aniZ bychom je tim museli redukovat a upirat mu jeho auto-
nomii.

59 Ibid., 186-187.

60 Eliade se jinak v antropologickych kruzich nijak zafné povésti netési a byva Casto od-
suzovan pro pausSalnost svych tvrzeni a ignorovéni socidlniho a kulturniho kontextu
naboZenskych piedstav a ritudli. Viz slavnou kritiku Edmunda Leache ,,Sermons by
a Man on a Ladder®, The New York Review, October 20, 1966.

61 'V tomto smyslu vyklada Turner s odstupem tfinacti let Cihambu v Gvodu k Revelation
and Divination..., 21-23.

62 Viz ,Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 48, kde Turner konstatuje, Ze struktura
a communitas zhruba odpovidaji pojmim vidZridna a pradzid v zenovém buddhismu,
ovSem s tim kli¢ovym rozdilem, Ze zatimco buddhisté je situuji do pfirozenosti véci,
Turner v navaznosti na Durkheima hleda jejich zdroj ,,v lidské socidlni zkuSenosti®.
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Z tohoto divodu se také Turner na rozdil od fenomenologli nepokousi
naboZenstvi studovat v Cisté podob€, nybrz se disledné drZi jeho sociolo-
gického kontextu. MiiZeme-li navézat na vySe uvedeny obraz aminokyse-
linového fetézce, lze fici, Ze Turner sice uznava jeho svébytnou esenci
a neodvoditelnost z vlastnosti dil¢ich atom, pfesto je ale vposledku pre-
svédcen, Ze bez ditkkladné analyzy téchto atomi jej pochopit nelze — nebot
communitas neni mozZno uchopit jinak neZ ve vztahu ke struktute. Proto je
sociologickd analyza ritudlnich symbolii nezbytnd, byt paradoxné sama
jejich podstatu nedokéZe postihnout. Sociologie pfi tomto chapani plni po-
dobnou roli jako raciondlni uvazovani v antickém novoplatonismu:®* je
nezbytnym Zebiikem pro vystup k boZskému, boZstvi samotné vSak stoji
za jejimi hranicemi a nelze je nahlédnout jinak neZ tim, Ze na samém kon-
ci sociologické cesty tuto cestu piekondme a vykroCime do tmy.

63  Viz napf. Arthur H. Armstrong, ,,Plétinos*, in: A. H. Armstrong (ed.), Filosofie pozd-
ni antiky: Od staré Akademie po Jana Eriugenu, (D&]iny filosofie 4), Praha: Oikiimené
2002, 277: ,,Nejvyssi vykon intelektu spociva v tom, Ze sdm sebe opusti. Plotinos v§ak
nezna jinou cestu, jak dospét za intelekt, neZ skrze intelekt. NemiZeme opustit svou
filosofickou mysl difv, neZ jsme ji pln€¢ vyuZili. Jeho mySlenkovy pfistup neuznava
zadnou alternativni cestu k Bohu pro nefilosofy.* Pl6tinovo nejvyssi bozské Jedno méa
viibec k Turnerové communitas velmi blizko, nebot je rovnéz ¢irou potencialitou, z niz
vSechny formy a struktury vyvéraji, ackoli sama stoji mimo né&.



197 @ Struktura a antistruktura. Ritudl v pojeti Victora Turnera Il

SUMMARY
Structure and Antistructure: Victor Turner’s Theory of Ritual

The article gives a survey of Victor Turner’s theory of ritual, summarizing its most im-
portant points and offering a critical appreciation of them. The first part deals with
Turner’s early conceptions as sketched in his Ndembu studies of the 1950s-60s. Building
up on the new dynamic approach introduced into British anthropology of the 1950s by
E. Leach and M. Gluckman, Turner abandoned the static structural model of society, as de-
veloped by A. R. Radcliffe-Brown, and focused on the dynamic aspect of social relations,
seeing society as a drama in constant flow. Ritual is no longer conceived of as an instru-
ment of stability and conservatism, but rather as an institutional framework enabling soci-
al change without letting social relations dissolve altogether. It is an arena in which all the
conflicting facets of social life are confronted and have a chance to come to terms. This
function of ritual is best seen in the nature of ritual symbols and their ability to connect va-
rious poles of meaning, thus mediating between ideal norms of the community and the of-
ten adverse individual ambitions of its members.

The article then proceeds to deal with the best known aspect of Turner’s theory, his con-
cepts of liminality and communitas as presented in The Ritual Process. It was particularly
the notion of communitas that was innovative but that could also be criticized in many res-
pects, Turner’s own language being frequently imprecise and misleading. It is demonstra-
ted what impact the concepts of liminality and communitas had on Turner’s overall theory
of ritual. Turner came to stress that all rituals worthy of the name must have something li-
minal in them, confronting structure with antistructure. No doubt this is a controversial
claim and its pros and cons are analysed thoroughly.

The last part of the article attempts to bring out Turner’s importance for the study of re-
ligions. It is shown that his concept of liminality makes it possible to distinguish between
religious and secular ritual in an interesting manner. At the very end it is emphasized that
Turner offers a way of studying religion which is non-reductive and yet avoids theologizing
and is firmly rooted in human social experience.
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