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SUMMARY
Bibles of Czech Religious Emigrants and Secret Non-Catholics in the 18th Century

Persistence of Czech secret non-Catholics in the 17th and 18th centuries, during the era
of violent counter-Reformation, was granted primarily through their reading of protestant
religious books. Some of them originated from the times before the White Mountain bat-
tle, nevertheless in the 18th century they mainly represented new editions made by Czech
religious emigrants in Saxony, Silesia, Brandenburg and Hungary (Slovakia). The article
concerns with Czech emigrants” editions of Bible or its parts, which include one Biblical di-
gest by Comenius, three full text editions from Halle, ten separate editions of the New
Testament and other books, Psalms, Gospels, and moreover, for Protestant churches extra-
ordinary, Ecclesiasticus.

Confessional orthodoxy in the 17th century, and among Slovak Lutherans even later, led
to a significant reduction of full Biblical editions which were replaced by digests and/or se-
lected editions. This situation changed by the succession of Lutheran Pietism at the turn of
century. Pietists preferred popular Biblical study and thus they prepared new editions which
were smuggled in Bohemia and Moravia as well as widely sold among the emigrants. Since
these editions issued from the brethren Kralice translation, their publishers modified them
with respect to the contemporary Lutheranism and wrote new forewords to current under-
standing of the text. These forewords to the Bible or its parts, which are in-depth analyzed
by the author, can be divided into two different kinds. Those authors/editors who were
more familiar with contemporary Lutheranism preferred actual topics and directions ,,how
to read Bible”, while the others — contemporary emigrants like V. Kleych, publisher in
Zittau, and Reformed minister J. T. Elsner in Berlin — emphasized the tradition of Czech
biblicism, Czech Reformation and especially the Czech Brethren because they understood
them'as their own spiritual ancestors. There is to say, that the second approach and its im-
plications eventually won. Czech non-Catholicism (both emigrants abroad as well as secret
believers at home) became in the 18th century historically oriented, although it did not
mean the real historical connection with the tradition of the Czech Reformation, but its new
construction which was much closer to the Calvinists. .

Czech emigrant editions of the Bible during the 18th century, hand in hand with other
(mainly outer, formal and ritual) causes, so greatly influenced not only Czech secret non-
Catholics of those times, but also the later differentiation among Protestant churches after
the issue of the Tolerance decree as well as modern Czech biblicism in the 18th and 19th
centuries. One cannot imagine a recognition of the Bible of Kralice in modern Czech cul-
ture without emigrants’ Bibles of Halle, in which orthodox Lutheranism gradually retreated
for the (newly established) tradition of the Czech Reformation and compromises with the
Calvinists.
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Vitip a naboZenstvi. Posvdtno
Jjako mysterium ludicrum et ridiculum

Radek Chlup”

Teoreticke spekulace o povaze nabozenstvi se jiz od doby Rudolfa Otta
a Emila Durkheima opiraji o pojem posvitna. Pro religionistiku je tento
pojem Gstiedni,' zarove viak o jeho presném obsahu panuji neustalé spo-
ry. Ty prameni mimo jiné pravé z toho, Ze se v nasem oboru dodnes stfe-
tdva tradice ottovskd a durkheimovska, z nichz kazda pohliZi na posvdtno
z naprosto odliSné perspektivy. Ve svém ¢ldnku bych rad vrhnul na pro-
blém posvatna nové svétlo, a to na zaklad€ nékterych koncepci, s nimiz
poprvé piisli v 60. letech 20. stoleti brit§ti antropologové, zvIaste pak
Mary Douglasové a Victor Turner. Miij pohled tak bude bliZ&i linii durk-
heimovské, zdroven bych se v8ak cht&l pokusit tuto tradici oprostit od je-
Jich reduktivnich aspektii a nabidnout pojeti, které umoZiiuje komunikaci
i s modelem fenomenologickym. Jako stfedni usmifujici ¢len mi poslouZi
platénska negativni teologie, kterou se budu snaZit nové promyslet v kon-
textu zmifiovanych antropologickych piistuptl. Ke svému metafyzickému
cili nicméné nebudu spét pfimo, nybrz rozsihlou oklikou — prostiednic-
tvim rozboru vtipu. Vtip a komi¢no hraji v fadé ndboZenstvi daleZitou ro-
1i,? v religionistice v8ak zpravidla stoji spiSe na okraji zajmu. Na nésledu-
jicich stranach se tento standardni pohled pokusim obratit a pochopit vtip
naopak jako sdm KIi¢ k povaze naboZenstvi a posvitna. D&lam si nadégji,

Text byl ptivodné prezentovin jako prednédska v salonu Marie a Zdefika Kratochvilo-
vych. Za cenné pripominky k jeho pisemné verzi bych rad podékoval svym student-
kdm Lucii Valentinové a Tereze Vohryzkové.

I Byt byvd mnoha novéjSimi autory zpochybiiovan: takto napi. britsky antropolog
Edward E. Evans-Pritchard konstatuje, Ze b&hem svych terénnich vyzkumii se v podt
staté nikdy nesetkal se situaci, kdy by mu dichotomic posvétné — profanni jakkoli po-
mohla v klasifikaci pozorovanych naboZenskych jevii (Theories of Primitive Religion,
Oxford: Clarendon Press 1965. 65); srov. Stewart Guthrie, ..The Sacred: A Sceptical
View*", in: Thomas Idinopulos — Edward A. Yonan (eds.), The Sacred and Its Scholars:
Comparative Methodologies for the Study of Primary Religious Data, Leiden: E. J.
Brill 1996, 124-138. Podobnd kritika viak nejéast&ji vychazi z pozic antropologtl &
autortll, kteli zpochybfiuji samu existenci nabozenstvi coby svébytné kategorie. Pro re-
ligionismu, ktery smysluplnost kategorie ndboZenstvi pfedpoklada jiZ ex definitione, je
dle mého soudu naopak pojem posvitna nepostradatelny.

2, Viipem v naboZenstvi“ pfitom nemyslim anekdoty s nidboZenskou tématikou, nybr?
piisné vzato pouze vtipy, které jsou soutasti naboZenstvi, tj. ritudlu nebo lcu!ogie'.
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Ze tim ozfejmim nékteré jeho aspekty, kieré jsou na vazngjsich naboZen-
skych fenoménech méné patmeé.

Mary Douglasova a struktura viipu

Jeliko? je analyza vtipu pouze opérnym bodem a nikoli vlastnim cilem
mého ¢lanku, nebudu se pokouset o samostatnou reflexi vtipu, a budu na-
misto toho &erpat z nékterych dnes jiZ klasickych dvah na toho téma.
Mym zékladnim vychodiskem bude slavny &ldnek o vtipech britské antro-
polozky Mary Douglasové,* ktery je pro milj Gcel vhodny mimo jiné kv@—
li tomu, 7e se diky svému antropologickému zaméfeni nezabyvé jen vti-
pem ve smyslu anekdoty, ale pfedeviim ve smyslu spoleé;nské i_nstiFuce.
V antropologii pfitahovala tradi¢né velkou pozomost zejmena instituce
JZertovnyeh vztahi (joking relationships), v jejimz rdmci jsou v primi-
tivnich spole¢nostech nékieti pifbuzni povinni spolu pii ur¢itych prileZi-
tostech obfadné Zertovat.* Do té7e kategorie vSak spada i pro nds zajima-
Vv&j3i instituce ritudlnich vtipt, al uZz v podob€ povinného ritudlniho
Jertovani® &i ve formé rituald, které samy maji formu jakéhosi metafyzic-
kého vtipu.® Pro analyzu viech téchto modi vtipu je ¢lanek Douglasové
idedlnim vychodiskem. .

Mary Douglasovad se sama opird o dva star$i slavné rozbory vtipu:
Bergsontiv esej o smichu z roku 1899 a Freudovo pojednani Viip a jeho
vziah k nevédomi z roku 1905.” Oba autofi vychazeji z predpokladu, Ze
vtip 1ze formalng popsat: Ze je mu vlastni struktura, kterd jej déla vtipnym.
Tuto hypotetickou formu vtipu charakterizuji oba podobné, byt kazdy ze
svého thlu. Bergson vychazi ze své filosofie Zivota, jeZ stavi spontdnni vi-

3 Mary Douglas, ,.Jokes*, in: ead., Implicit Meanings: Essays in Anthropology, London
— New York: Routledge 1975, 90-114; stat byla ptivodné publikovana pod nizvem
,The Social Control of Cognition: Some Factors in Joke Perception”, Man (N.5.) 3,
1968. 361-376. /

4 Srov. klasické stati Alfreda R. Radcliffe-Browna, ,.,On Joking Relationships®
a ,,A Further Note on Joking Relationships®, oboji in: id., Structure and Function in
Primitive Society, London: Cohen & West 1952. A »

5 Nejbéznéjsim piikladem je povinné Zertovani na pohibu nebo obscénni vupkovam
mezi muZi a Zenami (popf. pouze mezi Zenami) objevujici se v celé fadé ritudld.
Komi&no viak miZe mit v ritudlu i fadu dal¥ich podob — napt. inscenovani komedii pri
obfadech vymitani démonti, které v prostfedi Sri Lanky skvéle analyzuje Bruce.
Kapferer, A Celebration of Demons: Exorcism and the Aesthetics of Healing in Sri
Lanka, Providence: Berg 21991, kap. 9: ,,The Comedy of Gods and Demons®,

6 Ukdzku metafyzického ritualniho vtipu poddvam niZe v sekci ,Ritudlni vtip®,

7 Sigmund Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten, Wien: F. Deuticke
1905. Cesky preklad Ludvika Hotka Totem a tabu. Vtip a jeho vztah k nevédomi
(Praha: Prah *1991) obsahuje bohuZel pouze tfeti, teoretickou Cést.
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talitu nad mechanickou strnulost. Jadrem skute¢nosti je podle ného tvofi-
va vitalita ducha, kterd je absolutné svobodni a nespoutana. Duch se
oviem realizuje ve hmoté, jeZ tihne ke strnulosti, pasivité a automatismu.
Podstatou komi¢na je pravé protiklad mezi spontinnosti a mechaniénosti.
Nasim tkolem je rozvijet svobodnou tvofivost ducha, Slovek ma viak Cas-
to tendenci zkostnatét, propadnout stereotyplim a chovat se mechanicky.
Takovéto chovini je nepfirozené a komicno vznika pravé v piipadech, kdy
se na pozadi néCeho Zivého ukdZe sméSnost nasich stereotypa:

Ze své okfidlené lehkosti dule pfendsi néco na t&lo, které oZivuje: nehmotnost, jeZ

tak pronikd do hmoty, je pravé tim, co nazyvame ptivabem. Hmota viak vzdoruje

a klade odpor. Pritahuje nehmotnost k sob&, rida by ji obrétila ve svou vlastni ne-

hybnost a zdegenerovala ji na automatismus podifzeny vZdy vy§§imu principu.

Chtéla by fixovat rtizné pohyby (&la do stupidné staZeného nivyku, nechala by ztuh-

nout viechny vyrazy do trvalé grimasy. ... Tam, kde hmota z vagjsku otupi Zivot du-

Se tim, Ze ochromi jeji pohyb, a zadrZuje tak jeji pavab, vyvolivd komicky icinek -

la®

Bergson tento zékladni motiv bravurné aplikuje na nejrizné&jsi druhy
komi¢na. Rozebir4 rozli¢né typy télesné komiky, kdy smé&ny efekt vzni-
ké tim, Ze se Clov&k v néjakém ohledu zacne podobat neZivému mecha-
nismu. TatdZ automati¢nost se ale miiZe objevovat i na duSevni roviné:
mechanické a strnulé mohou byt i lidské myslenky, zvyky, mravni idealy.
Komi¢nost vznikd, kdyZ jsou strnulé duSevni pohyby konfrontovany se Zi-
votem a ukéZe se jejich smé&Snd neZivost. Typickym pfikladem miZe byt
situace, kdy fe¢nik v nejpateti¢téjsi ¢asti svého projevu kychne nebo je su-
Zovan bolest{ zubu.”

Mary Douglasova uzndvd, Ze podobné chapéni vtipu se na Fadu situaci
hodi, zérovefi ji vSak pfipada pfili§ jednostranné a moralizujici. Bergson
predpoklada, Ze ,,dobrd* spontdnnost vzdy tto¢i na .Spatnou® mechanic-
nost. Je ale otdzkou, zda mechani¢nost musi byt opravdu Spatné a spon-
tinnost dobrd, zda neexistuji i pfipady, kdy je vztah obraceny nebo kdy
o protiklad mezj Zivoucnosti a mechaniCnosti viibec nejde. Douglasova
uvadi jako priklad standardni slovni vymé&nu, kterd u afrického kmene
Bembti probihd v ramci ,,Zertovného vztahu* mezi klany Ryby a Kroko-
dyla: potkd-li ¢len klanu Krokodyla ¢lena klanu Ryby, je povinen s nim
prohodit pér vtipnych pozndmek o vztahu obou totemickych ZivocCicht.

8 Henri Bergson, Smich, pfel. Eva Majorova a Ladislav Major, Praha: NaSe Vojsko 1993,
24-25.

9 Ibid., 33. Jingm p&€knym prikladem je historka, kterou Bergson uvadi ibid., 31: . Pfed
n€kolika lety ztroskotal blizko Dieppe parnik pro piepravu osob a posty. Nékolik ces-
tujicich se s obtiZemi zachrénilo na ¢lunu. Celnici, ktefi jim state¢né prisp&chali na po-
moc, se nejdfive ptali, ,jestli maji néco k procleni‘.*
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Upozorni ho napiiklad, Ze ryby jsou skvé&lou potravou pro krokodyly, na-
ceZ jeho protiviik mu odveét, Ze krokodyli jsou diky tomu zavisli na ry-
bach. Jak Douglasova konstatuje, v takovémto pfipadé se spiSe nez o pro-
tiklad Zivoucnosti a strnulosti jedna o ,konfrontaci dvou rliznych forem
Zivota, kterou nelze nijak mravné hodnotit™.'”

Nage autorka se proto obraci k Sigmundu Freudovi, jehoZ vyklad vtipu
je podobny, ale flexibiln&ji. Freud vychézi z pfedpokladu, 7e¢ v&domi ne-
ustédle kontroluje veskeré nase vnimani a vytésiiuje viechny vjemy a pfed-
stavy, které by v nds vyvoldvaly pocit nelibosti. Toto vyt€stiovani oviem
stoji energii. Vyznam vtipu spociva v tom, Ze dokdZe nale obranné me-
chanismy pfelstit a s nevédomymi pfedstavami nas konfrontovat, pfitom
tak ale Cinit prijemnym a neSkodnym zplsobem. Diky tomu dochézi k iis-
pofe energie — a tato uSetfend energic, kterou bychom za béZnych okol-
nosti museli investovat do vytésnéni, je odvedena smichem.'' Vtip ndm
tak umoZiiuje konfrontaci s nevédomim, na okamZik nas osvobozuje od
forem a zdbran a nechdva nés zahlédnout predstavy a souvislosti, které by
pro nas jinak byly nesnesitelné.

Freudilv piistup se v mnohém podobd Bergsonovu. V obou jde o to, Ze
na formu dto¢i néco neformdlniho: vitalita u Bergsona ‘a nevédomi
u Freuda. Freud oviem tento Gtok pojimd o néco obecnéji neZ Bergson.
Bere totiZ v potaz, Ze nevédoma spontinnost nemusi na formu dtodit p¥i-
mo, ale mOZe tak Cinit zprostiedkované, skrze konfrontaci dvou riznych
forem. Freud takto vyklada napfiklad vtipy postavené na slovnich hfic-
kéch, jejichZ zakladem je stfetnuti dvou nesourodych predstav. Ty jsou sa-
my o sob& veskrze vdZzné a formalni, neformalni je v8ak jejich vztah — pra-
vé v ném probleskuje spontdnnost nevédomi. Jinymi slovy, zatimco
Bergson predpoklada, Ze zdkladem vtipu je setkdni formélniho a vitdlniho
(napf. fe¢nikova kychnuti a strnulé patetiCnosti jeho projevu), Freudlv
pistup je opatrnéj$i: povahu obou vzorcil nechdvé otevienou a soustfedi
se pouze na jejich vztah, totiz na moment Gtoku a pfevraceni roli.

Takovyto pfistup je nasi autorce blizky, nebot je strukturdlni, tj. vy-
chazi z predpokladu, Ze vyznam neni din povahou jednotiivych prvki,
nybrz vztahem mezi nimi. Douglasovd proto Freudiv vyklad vtipu plné
piijima, byt se jej snaZi ucinit jest€ flexibilngj$im tim, Ze jej ,.odpsycho-
logizuje™. Jestlize Freudova koncepce byla zasazena do velmi specifické-
ho pojeti lidské psychiky s jejim libidem a nevédomim, Douglasova ji
z tohoto psychologického apardtu vyvazuje a penasi na abstrakingjsi ro-
vinu. V jejich ocich je vtip hrou s formou v nejobecngjsim smyslu slova,

10 M. Douglas, ,,Jokes*..., 94.
1t S. Freud, Vtip a jeho vztah k nevédomd..., 157-158.
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nikoli jen ve specidlnim smyslu psychoanalytickém. Vtipnd je kazda
strukturélni situace, kterd ,,uvad{ nesouvislé prvky do vzajemného vztahu
takovym zplsobem, Ze jeden pfijimany vzorec je zpochybnén vynofenim
daldiho vzorce, jenZ byl v tom prvnim jakymsi zpisobem ukryt™.'?
Vysledkem je pak prevrdceni béZnych vziahil, které nam umoZiiuje uve-
domit si, Ze Zddné standardni uspoFdddni véci neni nevyhnutelné, ze kaz-
dy tad je svévolnym vysekem ze viech moZnych typi uspofadani. ,,Viip
je vzrulujici, nebot nds upozorfiuje. 7e jakékoli konkrétni uspotadani zku-
Senosti miZe byt svévolné a subjektivni”'* Onen osvobozujici vybuch
energie, ktery zakouSime v okamziku smichu, je tak zptisoben chvilkovym
osvobozenim od forem, které jinak bereme vazng.

Douglasova se nicméné nespokojuje pouze s touto obecnou charakte-
ristikou vtipu. Coby antropoloZka si totiz uvédomuje, Ze jakkoli 1ze viipy
popisovat in abstracto, pro jejich plné pochopeni je tieba vzit v potaz
1 vaimdni vtipu, které neni univerzalni, nybrZ se v rlznych kulturach a si-
tuacich 1isi. Cteme-li dnes Aristofanovy komedie, pfipadaji nam nékteré
jejich motivy stale zdbavné, u jinych v8ak nechapeme, v &em by jejich ko-
mi¢nost méla spocivat. Z&asti to snad je tim, Ze nenahliZime dobové sou-
vislosti a nezndme kontext (napf. politicky). Mnohé vtipy totiZ ve skute¢-
nosti ony dva konkuren¢ni vzorce jen naznaCuji a pocitaji s tim, Ze si
kazdy tyto nardZky propoji se svou zkuSenosti. Nékdy ov8em ani detailni
roz8ifrovani vSech dobovych nardZek nepomdha. Raciondlng sice chéape-
me, ¢co ma byt na daném vtipu komického, ale nesméjeme se mu.
Antropologové tento problém ze svych setkan{ s jinymi kulturami dobie
znaji a Casto jen obtiZn€ chapou, pro¢ ,,Kaguriim p¥ipada vtipné hazeni ex-
krementd na své bratrance, Lodagabim groteskni tanCeni na pohibech
a Dogoniim zminky o pohlavnich orgidnech rodi¢l pfi setkdni s ptite-
lem*“."* Z podobnych pfikladi je zfejmé, Ze vtip sam o sobé& jesté& smich
nezaruuje, Ze ve hie musi byt i dalsi faktory.

Douglasova si proto klade otdzku, na jakém zdkladé vtipy vniméame.
Jako odpovéd nabizi prostou hypotézu, podie niz ony struktury, na jejich?
konfrontaci vtip stoji, souviseji vZdy s né€jakou socidlni situaci. Viip ndm
pfipadd sméSny pouze v piipade€, kdy nase socidlni situace odpovidd typu
strukturdlnich vztahtl, na nichZ dany vtip stoji:

M4 hypotéza zni, Ze vtip je vniman a povolen tehdy, kdyZ nabizi symbolicky vzorec,

ktery se v daném okamZiku kryje se vzorcem socidlnim. Vtipy dle mého nizoru vy-

jadfuji socidlni situace, v nichZ se odehrdvaji. Vychutnani vtipu stoji vZdy nutné na
jednom socidlnim piedpokladu: spolecenskd skupina, kterd vtip prijimé, musi sama

12 M. Douglas, ,.Jokes*..., 96.
13 Ibid.
14 Ibid., 97.
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ziskat formdlni rysy vypravéného vtipu. Neni-li vtip pfitomen v socidini strukiufe,
nemiZe k Zadnému vtipkovdni dojit."”

Jinymi slovy, vtipu se sm&jeme tehdy, kdyZ se vzorce v ném konfron-
tované n&jak dotykaji vzorcti, jimiZ jsou prostoupeny naSe vztahy s lidmi
kolem nds. Vznikd-li smich z pocitu osvobozeni od forem, pak je pocho-
pitelné, Ze Clovek tento pocit zakousi pouze tam, kde ma k danym formdm
néjaky zasadni vztah, je jimi v b&Znych Zivotnich situacich spoutdn, a pro-
to pii jejich zruSen{ zakousi dlevu a radost. Vtipy jsou vZdy propojeny
s nejzakladnéjsimi kategoriemi a strukturdinimi vztahy spolenosti, v niz
vznikaji, a svou komickou silu Cerpaji prave z toho, Ze se téchto kategorif
tykajf a dok&zi upozoriiovat na jejich hranice.'® Tento rys vtipt bude kli-
covy pro jejich roli v ndboZenstvi.

Ritualni vtip

Asi nejtypiciéjsi formu, kterou na sebe komi¢no v ndboZenstvi bere,
pfedstavuji vtipy ritudlni. Pravé od nich bude proto vhodné nas rozbor za-
&it. Jak Douglasova upozorfiuje, existence ritudinich vtiplt se miiZze zdat
paradoxni, nebot vtip je z jistého hlediska pravym opakem ritudlu."”
Abychom pochopili, v ¢em tato zdanliva paradoxnost spociva, je tfeba si
piipomenout, jaké pojeti ritudlu bylo az do poloviny 60. let 20. stoleti
v antropologii standardni.'® Nejvyznamn&jSimi teoretiky ritualu byli po

15 Ibid., 98.

16 To pochopiteln® neznamend, Ze by smé&$nost vtipu byla vazdna pouze na jediny socidl-
ni kontext. Viip sice plivodné vznikd v reakci na konkrétn{ socidlni situaci, jakmile
viak vznikne, miiZe se od piivodnich kontextfl oprostit a propojovat se s kontexty od-
liSnymi. Viip totiZ nereaguje na konkrétni prvky dané socidlni situace, nybrZ na urdité
strukturdlnf napéti v ni obsaZené. Diky tomu je ve svém jadru abstraktni v podobném
smyslu, v jakém jsou abstraktni ndboZenské symboly. Ty podle Clauda Lévi-Strausse
vyjadfuji néjaké obecné typy vztahil, které 1ze vztahovat k riznym rovindm a typtm
lidské zkuSenosti. Proto je kazdy symbol polyvalentni a dokdZe v rliznych kontextech
nabyvat novych a novych vyznama. Pravé tak se dle mého soudu chovd i vtip. I ten
mizZe byt smé$ny v plné jiném socidlnim prostiedi, oviem pouze za predpokladu, Ze
1ze jeho strukturu opé&t vztdhnout k n€kterym formdlnim rysiim tohoto prostiedi.

Piikladem jsou déjinné promény vtipu, kdy jsou v téZe anekdoté v zdvislosti na histo--

rickych okolnostech obméfiovany konkréini prvky, zakladni z4pletka v3ak ziistdva ne-
zménéna. Jest€ zajimavéjsi je piipad, kdy je tyZ vtip smé§ny v riznych spolecenskych
kontextech, v kaZzdém vSak z jinych divodi. Nékteré zidovské vtipy lze napiiklad ob-
jevit i na muslimskych webovych strankach, v jejichZ Ctenafich nepochybné vyvolé-
vaji smich z jinych diivodl neZ v pGvodnim Zidovském ramci.

17 M. Douglas, ,,JJokes”..., 101-102.

18 BliZe k tomuto pojeti viz milj struény nastin v ¢ldnku ,,Struktura a antistruktura: Pojeti
ritudlu Victora Turnera 1, Religio 13/1, 2005, 3-8.
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dlouhou dobu Emile Durkheim a jeho britsky Zdk Alfred R. Radcliffe-
Brown. Oba autofi byli pfesv&ddeni, Ze ritual pomahd artikulovat, utvrzo-
vat a harmonizovat zakladni kategorie, 0 néZ se spoleCnost opird. Ritudl
viem Clenitim spolecnosti periodicky pfipomind zdkladni struktury, které
je spojuji dohromady a vtiskdvaji jejich vzajemnym interakcim fad. V pfi-
padé vtipu je situace opacnd. I viip artikuluje rlizné zakladni struktury,
které jsou dané spolecnosti drahé, ale ¢ini tak konfliktnim zplsobem, pii
ném? jeden strukturdini vzorec Gto¢i na druhy a béZzné souvislosti relati-
vizuje. JestliZe ritual ad vytvaii, viip jej nicf a upozoriiuje na jeho hrani-
ce."” Presto se vtipné prvky v ritudlech nipadné Casto objevuji. Jak je to
moZné?

Zde si miZzeme pomoci koncepci dalstho slavného britského antropolo-
ga — Victora Turnera, ktery v 60. letech zdsadnim zplisobem pojetd ritudlu
proménil a dnes plati za patrn¢ nejviivnéjsiho teoretika ritudlu vitbec.®
Turner navézal na radcliffe-brownovské pojeti ritudlu coby néstroje
ochraniujiciho fad, snazil se v8ak ukazat, Ze tato ochrana funguje ponc¢kud
sloZit&ji. Podle Turnera neni ritudl jen statickym vyjadienim vSech zdklad-
nich kategorif, ale obsahuje i silny dynamicky prvek. Aby jej dok4zal cha-
rakterizovat, obraci se Turner k Arnoldu van Gennepovi, ktery se v ramci
analyzy pfechodovych ritudlli pokusil ukéazat, Ze kazdy ptechod z jedné
strukturdini pozice do druhé piedpokladad kratky pobyt v meziprostoru,
ktery se nachdzi ,,na pomezi* ¢i ,,na prahu® (limen) staré a nové struktu-
ry.>' Toto limindlni pdsmo stoji mimo vSechny b&Zné kategorie, a je proto
¢asto doprovazeno symbolickym nastolenim chaosu. Van Gennep sviij po-
pis aplikoval pouze na pfechodové ritudly v pfisném slova smyslu (j. na
ritudly zajistujici pfechod osoby z jednoho stavu do druhého), Turner nic-
méné dospél k zdvéru, Ze podobnou strukturu maji viechny ritudly hodné
tohoto oznaceni. Jadrem ritudlu podle ného neni artikulace struktur Ci za-
kladnich kategorii, nybrZ jejich konfrontace s néc¢im, co stoji mimo né:
s antistrukturou ¢i s chaosem, ktery se otevird v limindinim uzemi nikoho
na pomezi viech struktur. Proto jsou typickou sou¢asti ritudld riizné para-
doxy a pfevraceni b&Znych vztahQ (nizce postaveni se dostdvaji nahoru,
vysoce postaveni dolfl, pfevraceji se sexudlni role...). Pokud n&jaky ritudl

19 M. Douglas, ,Jokes™..., 102.

20 Turnerovo pojeti ritudlu podrobné rozebirdm ve svém clanku ,.Struktura a antistruktu-
ra: Pojeti ritudlu Victora Tunera I-1II*, Religio 13/1, 2005, 3-28; 13/2, 2005, 179-197.
V Cesting je nyni dostupnd Turnerova nejslavngjsi prace Pribéh ritudlu, piel. Lucie
Kucerova, Brno: Computer Press 2004 (angl. orig. The Rinwal Process: Structure and
Antistructure, The Lewis Henry Morgan Lectures 1966 presented at the University of
Rochester, Rochester — New York — Chicago: Aldine 1969).

21 Arnold van Gennep, Prechodové Ritudly, pfel. Helena Beguivinova, Praha: Lidové
Noviny 1997, 27.
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pouze vyjadiuje sdilené struktury, ale s ni¢im antistrukturdlnim je nekon-
frontuje, nejednd se podle Turnera p¥isné vzato o ritudl, nybrz o ceremo-
nii.”?

Turner pfi tom v¥em zstiva funkcionalistou a je naddle spolu
s Radcliffe-Brownem piesvédcen, Ze ritudl ma za cil chranit a posilovat
zakladni kategorie spolecnosti. SnaZi se nicméné ukdzat, Ze tato ochrana
se neuskute¢iiuje pouhym vyjadfovanim a pfipominanim onéch kategorii,
nybr# jejich konfrontaci s né&im, co se z nich vymyka — s chaosem a s ji-
nakosti. Tato konfrontace je podle Turnera nezbytna z toho divodu, Ze
kazdy systém kategorif je n&jak omezeny: vZdy existuji kazdodenni situa-
ce, které se z ného vymykaji a zpochybiiuji jeho platnost. Turner klade di-
raz na to, 7e 7ita skutecnost je neustale v pohybu, Ze je tekutd, nestabilni,
proménlivd, pina konfliktdl a rozporii. Spole¢nost se tuto tekutost neustale
snazi ¢lenit a pofddat tim, %¢ na ni pohliZi prizmatem idedlnich vztahi.
Viechna idedlni usporadani maji ale své meze. Musi je mit uZ proto, Ze
jsou to uspoiadani. Jakykoli Fad vzniké tim, Ze z nepfeberného poctu riz-
nych moznych vzajemnych vztahi mezi vécmi je vybréna jedna konfigu-
race na ukor ostatnich. Diky tomu je kaZzdé takovéto konfigurace omeze-
n4, nebot nikdy neni schopna pojmout viechny moZnosti. Kazdy lidsky
fad je navic ve svém zékladu svévolny. VZdy pfedstavuje jen jednu va-
riantu uspofadani véci a musi se potykat s jinymi moZnostmi.*

Podle Turnera se tak ka?da spolecnost na jednu stranu opird o urcity
sdileny systém kategorif, ktery vtiskava viemu déni fad a ddva mu smysl,
na druhou stranu se ale neustale musi potykat s omezenosti tohoto syst¢-
mu. Ritudl mé pravé tu zésadni funkei, Ze vytvdfi institu¢ni raimec, v némz
k potykéni s hranicemi fadu dochézi. Ritudl artikuluje vSechny zékladni
kategorie dané spolecnosti, ale zdroveii je nechdva na okamzik rozplynout
v limindlnim chaosu, aby se z n&ho posléze mohly znovu zrodit — obno-
vené, posilené a Casto i n&jak proménéné. V tomto smyslu ritudl neni jen
prostorem uchovavani fadu, ale také prostorem umoZziiujicim zménu. Ve
svém jadru totiz viechny kategorie transcenduje a otevird prostor limina-
litd, ktera stoji mimo struktury a z niz se viechny struktury rodi. Prave ten-
to antistrukturalni moment je tim aspektem ritudlu, ktery umoZzituje mezi

. w2

protichtidnymi kategoriemi pfechdzet a propojovat je. KaZdy fad musi byt

22 Viz Victor Turner, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play, New York:
PAJ Publications 1982, 80; a miij koment4f k této otézce in: R. Chlup, ,.Struktura a an-
tistruktura... I1%, 184-185.

23 Viz Mary Douglas, Puriry and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and
Taboo, with a new preface by the author, London — New York: Routledge 2002
(*1966), 117.
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zakotven v chaosu a musi se s nim periodicky konfrontovat — jinak by se
rozpadl.

Jakmile ritudl pochopime takio, zacne existence ritudlnich vtipl davat
skvely smysl. Podle vySe podaného rozboru déla vtip totéZz, co ritudl: kon-
frontuje spolu néjaké dva vzorce zplsobem, jenZ vede k piechodnému
rozvraceni platnych vztahi a hierarchii. Diisledkem je vybuch smichu, tj.
chaotické sily, ktera jako by za béZnych okolnosti byla z naseho svéta vy-
tlacena, v momenté smichu vak na par sekund ziska prostor a miize vol-
né vytrysknout. Smich je osvobozujici v tom, Ze na okamZik anuluje
viechny platné vztahy, rusi viechny hierarchie a dokdze jakymsi mystic-
kym zptsobem v jedné neroziifené soundlezitosti propojit viechny Gcast-
niky vtipu.** ZruSeni kategorif je oviem jen chvilkové a standardni vzta-
hy se rychle znovu obnovi. V tomto ohledu plisobi viip stejné jako ritudl,
ktery také na Cas b&Zny 1ad rozpousti, aby jej posléze nechal znovu vy-
vstat, ¢asto v posilené a projasnéné podobe.

Krasny pfiklad ritudlntho vtipu z prostfedi zambijského kmene
Ndembut uvadi Turner ve své studii Chihamba, the White Spirit.*> Li¢i
v ni 1é¢ebny ritudl Cihamba majici podobu tajného zasvéceni do kultu du-
cha zvaného Kavula, k némuZ se pacienti obraceji o pomoc.”® Ritual je
velmi komplikovany, trva Ctyfi dni a obsahuje desitky symbolickych uko-
nil. Pro nas je v tuto chvili zajimavy jen zv14stni zpisob, jimZ se pacienti
postupné sblizuji s Kavulou. SbliZovéni zaliné druhy den ritudlu rozmlu-

24 Tento existencidlni stav, pii némZ se lidé spolu stykaji na roviné€ svého spole¢ného lid-
stvi jako Clovek s ¢lovékem, nezavisle na socialnich rolich, oznacuje Turner jako com-
munitas. Jak ukazuji ve svém rozboru tohoto konceptu (R. Chlup, ..Struktura a anti-
struktura... I, 22-27), jednd se o pojem v mnohém problematicky. Pravé vtip mlize
byt nicméné idedlni itustraci toho, co ma Turner svou communitas na mysli. V okamzi-
ku vybuchu smichu opravdu dochdzi k tomu, Ze mezi posiuchaci vtipu se stiraji socio-
kulturni hranice, na okamZik spoletné vystupuji z bé€Zznych roli a kategorii a vytviieji
spoleCenstvi konstituované na hlub$im lidském zdkladé. Smich navic stird i hranice
v nds samotnych, a ukazuje tak, Ze communitas nemusi mit jen povahu kolektivniho
z4zitku. Zarovett smich dokonale ilustruje i bytostnou prchavost a procesudlnost toho-
to stavu a ukazuje, Ze communitas nenf neZ .,okfidleny okamzik v letu™, ktery nelze ni-
jak trvale zachytit. jak Turner p&kné& pravi slovy Williama Blakea (V. Turner, Pribéh
ritudlu..., 130). )

25 Prace byla pietiS§téna v Turnerové publikaci Revelation and Divination in Ndembu
Rirual, Ithaca — London: Cornell University Press 1975; pivodné byla vydana samo-
statné v Manchester University Press v roce 1962.

26 Kavula je bytost, s jejimz charakterizovdnim maji potiZe i sami Ndembuové. Ti za nor-
médlnich okolnosti vzyvaji pouze dva typy vy3$8ich bytosti: duchy predkd, ktefi aktiv-
né ovliviiuji béh véci, a nejvy3siho boha Nzambiho, ktery coby klasicky deus otiosus
do chodu svéia nijak nezasahuje a nenf ptedmétem kultu. Kavula pfi tomto Clenénf pat-
i do kategorie duchti pfedkd, je v3ak jakymsi univerzalnim duchem (Ndembuové
o ném hovofi jako o ,dédeCkovi nds vSech®), ktery se v jistém ohledu podobi
Nzambimu. Viz V. Turner, Revelation..., 73-75.
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vou Kavuly s pacienty. Odehrava se v chysi nékterého z pacientt, pfiemz
Kavulu hraje chraplavym hlasem ritudlni 1ékafr skryty ve vedlejsi mist-
nosti. Kavula v pacientech probouzi velkou bazen a upozoriiuje je na je-
jich malost a ubohost, zaroved je viak neustdle zesméStiuje, sprosté jim
nadava a déla oplzlé nardzky. Tato pozoruhodna kombinace d&su, legrace
a vulgarity je typicka pro cely ritudl a vrcholi tfeti den. Tehdy maji pacien-
ti s Kavulou uZ nejen rozmlouvat, ale na vlastni ofi jej v houdtinach za
vesnici spatfit v podob€ konstrukce ze svazanych vétvi, kterd je pokryta
bilou latkou, je ovésena fehtackami a v misté hlavy ma pod latkou hmoz-
dif obraceny dnem vzhiru. Kavula je smérem k pacientiim zpola zakryt
zasténou z vEétvi a v opalném sméru je k jeho konstrukci pfivazan dlouhy
provaz, za n&jZ mohou ritudlni odbornici zdalky skryt€ tahat, a tim Kavulu
uvadét do pohybu. Pacienti se ke Kavulovi postupné za velmi sloZitych
okolnosti pfiblizuji cely den. KdyZ k nému v podvecer opravdu dorazi, vi-
di ho, jak se otfasa a chiesti, a jsou naprosto vydéSeni. Kavula s nimi opét
rozmlouva a chce po nich, aby mu fekli jeho pravé mystické jméno. Oni
ho neznaji, za coZ jim sprosté nadava, chiesti ¢im dal vic a mluvi stale
chraplavéji. Nakonec tajné jméno postupné kazdému pacientovi néktery
z ritudlnich odbornikii posepta, pacienti je vyslovi, Kavula se upokoji
a zve je k sobé bliZe. Pacienti jsou jeSt¢ vydéSen&jsi neZ predtim, ale to
nejhorsi je teprve Ceka: ritudlni odbornici jim pfedaji fehtacky na holich
a piika7 jim, aby t€mito holemi Kavulu zabili. Ti pak jeden po druhém ke
Kavulovi pfichdzeji a biji ho do hlavy tvofené hmoZzdifem. Kavula se zmi-
td v kie€ich, chropti a zufivé chiesti, az posléze vydechne naposledy
a znehybni. Pacienti na radu odborniku s hriizou utecou, ale po chvili se
zase vrati. Teprve tehdy pfijde pravé vyvrcholeni: odbornici sejmou latku
a ukaZe se, Ze pod ni jsou jen vétve a hmoZdif. Odbornici se zatnou feh-
tat a ujis{uji pacienty, 7Ze v8echno je v potadku. Ti pak maji hadat, co je
skryto pod hmoZzdifem, aby se posléze ukdzalo, Ze jde jen o bezcenné kaz-
dodenni pfedméty (jehla, sckera, motyka, bfitva, kordlky). Ted uz se smé-
ji 1 pacienti a se zp&vem se vraceji do vesnice.

Turner interpretuje Cihambu v intencich negativni teologie.>” Smyslem
ritudlu je podle n€ho vyjadiit to, co je neuchopitelné a co prekracuje
viechny formy.?* Receno jeho vlastni pozd&jsi terminologii, Cihamba ma
zprostfedkovat zkuSenost liminality, zkuSenost prazdné pinosti, kterd sto-
ji mimo v8echny kategorie, ale v niZ jsou tyto kategorie ustaveny. Proto je
také Kavula podle Turnera asociovan s bilou barvou. Bila je pro Ndembuy

27 Turner ov§em pravou negativni teologii neznal a pracuje jen s jejf odvozeninou, jiZ na-
lezt v novotomismu Etienna Gilsona, ale jeZ byla pro tento G¢e] mnohem méné vhod-
nd neZ negativni teologie sensu stricto, jak ji prezentuji niZe.

28 V. Turner, Revelation..., 179-187.
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barvou toho, co je ryzi, celistvé, je to barva jakéhosi ¢irého byti; fraze ,na
bilo™ se v jejich jazyce uZiva ve vyznamu ,,doopravdy*.?® Turner piiznad-
n¢ cituje Hermana Melvilla, ktery ve své Bilé velrybé hovofi o b&losti ja-
ko o tom, co je zdkladem viech barev, viechny barvy v sob& potencialng
obsahuje, ale pfitom samo Zadnou barvu nema.

Bila je u Ndembuti zaroveti barvou smichu. Asociuje okamzZik, kdy se
v Cerné tvafi zablysknou bilé zuby, jeZ jsou znadmkou otevienosti a zaro-
ven plodivé sily, kterd skrze Clovéka pii smichu prysti ven.*® Tento mo-
ment je pro vyklad Cihamby dileZity, nebot ona sama ma povahu jakého-
si kosmického vtipu. Hlavnim prostiedkem. s nim? zde ritudl pracuje, je
prave onen ttok jednoho strukturdiniho vzorce na druhy, ktery je zaklad-
nim rysem vtipu a jehoZ vysledkem je doCasné osvobozeni od viech struk-
tur. V Cihambé je Gitok proveden mimofadng diimysing, nebot probihd ve
dvou fazich. Dominantnim vzorcem je od podatku bazefi, kterou Kavula
v pacientech probouzi. Ta je v prvni fazi podryta zabitim Kavuly, jeZ je ra-
zantnim popfenim v3eho, na co se pacient do toho okamZiku spoléhal. Jiz
tim navozuje ritudl chaos, jenz v3ak jesté neni jeho viastni pointou: ta pfi-
chézi a7 s odhalenim, Ze k Zadnému zabiti vlastn& nedoslo, Ze si ritudlni
odbornici z pacientil udélali legraci.

Vtip se zde stdva vyrazem nejhlubsiho tajemstvi Kavulova byti. V§im-
néme si ale, co je obsahem tohoto tajemstvi: védomi, Ze nejzékladn&jii ka-
tegorie, na nichZ na§ svét stoji, jsou svévolné a omezené, Ze ona mocna
piedstava o Kavulovi, kterou si pacienti pfi ritudlu vytvofili, byla iluzor-
ni. Kavulova existence tim pochopitelné neni nijak zpochybnéna, pouze
ziskava hlubsi rozmér. Ritudlni vtip se stavad vyrazem Kavulovy transcen-
dence a bytostné neuchopitelnosti a zarovei ¢lovéka konfrontuje s nico-
tou. Nikoli ovdem s n&jakou bezmocnou, nihilistickou nicotou, nybr s ni-
cotou, kterd paradoxnim zpasobem tvoii zdklad veskeré moci.™

29 Ibid., 180.

30 Ibid., 169.

31V této souvislosti si coby helénista nemohu odpustit poznamku. Ze podobné komické
motivy nachdzime i ve spojitosti s feckymi mystérii. Casto v nich napiiklad funguje
motiv posvitnych symboli skrytych ve skiiiice ¢i v kosiku. Ty jsou v pravy ¢as odha-
leny, piiCemz se zpravidla ukdZe. Ze jde o n&jaké obylejné predméty, Casto s obscén-
nimi konotacemi (srov. Kléméns Alexandrijsky, Protrepticus 21-22). Ziroveti se
s mystérii Casto poji vtipkovéni, zejména obscénni. Baub6 v eleusinském mytu roze-
sméje Démétér tim, Ze pfed ni odhali své genitdlie. Podobné se ndm v souvislosti
s mystérii KabeirG dochovala fada vyjevi na vizich, jejichZ smysl neni jasny, ale
vSechny zobrazuji negroidni komické postavicky, kterak riizné ¥a¥kuji a skotadi.
Nabizi se proto otdzka, zda i v feckych mystériich nespo¢ivalo mystické zjeveni spite
v n&jakém dobrém vtipu neZli v néjakych psobivych a bizni napliiujicich vyjevech,
které si badatelé ¢asto radi do feckych mystérii promitaji.
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Vtip a posvatne

Ritaal Cihamba muZe vrhnout zajimavé svétlo na problematiku po-
svétna, ktera stoji tradi¢ng ve stiedu pozornosti religionisti.. Asi nejzna-
méj3i analyzu tohoto pojmu podal Rudolf Otto, ktery posvitno chipe ja-
ko mysterium tremendum et fascinans, tj. jako zkuSenost Eehosi, co je
tajemné a probouzi v nas bdzefi a fascinaci.” Neni pochyb o tom, 7e v fa-
dé ptipadd se posvatno vskutku projevuje takovymto ,.démonickym* zpi-
sobem, rozhodn& v¥ak nejde o vyCerpdvajici popis. Posvatno mize mit
i dal3f modality, pfitem? jedna z t&ch zajimavéjSich souvisi praveé s vtipem
a komi¢nem. Abych ukézal, 7e se nejedna jen o zvldStnost africkych na-
bozenstvi, pfesunu se pro zménu na evropsky kontinent a své piiklady bu-
du erpat z feckého ndboZenstvi, tentokrat nikoli z oblasti ritudlu,” nybrz
teologie — nebot i teologické vypovédi mohou mit povahu vtipu.

Typickou ukazku ndm skytd Homérova llias, jeden ze zékladnich textd
formujicich feckou koncepci bozstvi.™* Nalezneme zde fadu pasazi lici-
cich désivy majestat Dia ¢i jiného boZstva,’ neméné Casté je viak opalné
perspektiva, v jejimZ ramci si basnik brilantnim zpiisobem déla z boh le-
graci — nejéastéji ze samotného Dia, kterého opakované zobrazuje pii ko-
mickych hadkach s Hérou.* Pro moderni badatele byl tento aspekt fecké-
ho naboZenstvi dlouho obtiZn& pochopitelny a vyvozovali z n€j, Ze Homér

32 Rudolf Otto, Posvdtno: Traciondlita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, piel. Jan.
J. Skoda, Praha: VySehrad 1998. Formulace mysterium tremendum et fascinans je
oviem na zakladg Ottovy analyzy posvétna aZ druhotn& sestavend, autor sam ji v této
podobé nikde neformuluje a jednotlivé aspekty posvitna probird zv1ast.

33 Byt i zde bychom z Recka nalezli dostatek prikladd, napf. v podobg tzv. aischrologie,
tj. povinného obscénniho Zertovani v rdmci nékterych svatka (Thesmoforie, eleusin-
sk4 mystéria aj.). Pro strulny nastin viz Walter Burkert, Greek Religion, Cambridge:
Harvard University Press 1985, kap. 7.4: ,.Masks, Phalloi. Aischrologia®. Apuleius pak
ve Ziatém oslu (11 31-111 11) 1i¢i dokonce zv1a3tni kult boha Smichu v Thessalii.

34 Srov. slavné konstatovani historika Hérodota (I1 53, pfel. Jaroslav Sonka): ..Odkud je-
denkazdy z bohii pochézi, zda existovali viichni odeddvna, a jak vypadaji, to v&di
Rekové takika teprve od vierejika nebo od predvCerejska. Hésiodos a Homér Al tu-
$im asi &tyii sta let prede mnou, ne vice. A ti to byli, kdo vytvorili Rekam rodokmen
bohd, dali jim pfizviska a rozdglili mezi né jejich hodnosti a uméni a naznadili jejich
podoby.” BliZe k rysim homérského pojeti boZstvi a jeho vyznamu z hlediska dal$iho
teologického vyvoje viz mou stat ,,Pojeti boZstvi v Recku®, in: R. Chlup (ed.), Bozi
a bohové: Pojeti boZstvi v ndboZenskych tradicich svéra, Praha; DharmaGaia 2004, 31-
57.

35 Napt. kdyZ Apollén bojuje ,,s hrozivou aigidou v ruce* (JI. XV 308) nebo kdyZ Zeus
uprostied boje zahimi a mriti bleskem, takZe bojovnici ,.strnuli hriizou a bledy dés je
zachvatil viechny* (J{. VIII 77). ’

36 Viz napf. IL 1536-569 &i 1. XIV passim. Komicky zdmér téchto vyjevl nelze, pravda,
nijak prokdzat, nicmén& Zeus se zde dostdva do natolik neddstojnych situaci, Ze by je-
jich smys! bylo krajn& obtiZné v jiné neZ komické perspektivé vylozit. Basnikova dik-
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u? podle v8eho nebere své bohy dostate¢nd vazng.>” Srovnani s fadou ji-
nyc_h, veskrze zboZnych pasaZi u Homéra viak ukazuje, Ze o zdrodcich
ateismu zde nemdZe byt feci. Je navic piiznatné, 7e Homér zesméiiuje
pouze bqhy. Lidské hrdiny 1i¢i s velkou vaznosti a bez diivodu o nich ni-
kdy nevtipkuje. Zda se proto, ze komi&nost je zamérna, e jde o specific-
ko% techniku teologického diskursu. Jeji smysl je nepochybné ty# jako
v p.ripadé ndembuského kultu Kavuly: ma postihnout jinakost bohi. D&la-
li si 'Homér z boht legraci, Cinf tak pravé proto, 7e je bere vazné a chce
posuhnc_)ut Jejich transcendenci a vyboCovéni z béZnych kategorii.™

. Komlér}ost se velmi dobfe dopliiuje s dal$imi postupy, jich? myticky
diskurs pfi mluvenf o bozich uZiva. Neni kupfikladu ndhodou, e bohové
seu Homéfa (a v mytech obecné) chovaji nejen smé¥ng, ale také nemrav-
néa nasilnicky. Typicky se dokonce viechny tyto prvky navzajem proli-
naji: sméSnost bohti ma Casto velmi drsny raz a Cerpa prave 2 ho, %
bohvov'é prekracuji zdkladni ctickd pravidla. Zeus Héfe pti hadkach ’vy-
hroZuje krutymi tresty,* ta mu pro zménu do o&i 17e a hraje si na pokor-
nou manzelku, ackoli v skrytu proti nému kuje pikle, s nimiZ je &tendr
dobfe obezndmen. Nepfistojné chovani boht bylo jiz v antice ¢astym
pf’edrrllétem kritiky, ve skute¢nosti je viak pfirozenou sou¢4sti mytologic-
kého jazyka. Jde o dalsi z vyrazi boZské jinakosti. Predstava feckych in-
telektuzjﬂﬁ, Ze bohové by se méli chovat mravng, méla jistd svilj smysl
Y)re’u.nm novych forem teologického diskursu, které v Recku vznikaly po-
¢inaje ’§e§t)'m stoletim pf.n.l., v mytickém Zanru je v8ak neadekvatni.
thove sice mravni fad zakladaji a jsou jeho garanty, sami nicméné stoji
mimo ngj. Neptedstavuji idedlni mravni vzory ve stylu Rychlych Sipa
nybrz paqpak upozoriiuji na hranice v8ech ¥add a zosobiiuji chaos, kter)’;
se za nimi prostird — chaos, ktery ¥ad zvenci obklopuje, a pravé tim jej vy-
mezuje a zaklada. Jak ukazuji Victor Turner i Mary Douglasova, khidy
rad musi byt zakotven v chaosu. Stejn& jako podle Turnera neni funkef ri-
tudlu artikulace ¥adu, nybrZ jeho konfrontace s chaosem, lze toté7 ¥ici

ce jg na}vfc» v téchtq ptipadech velmi podobna slavné pasizi z Odysseie VII 266-366
v niZ Hefaxstoalagl do sité Afroditu souloZici s Areem; zde slvrzhji komickou intenc;
4 "S]:HI?I bOVZI,V\l/(l]el'I plil pohledu na spoutany pér propuknou v hurénsky" simich (343)
g ak napt. Walter Leaf — Matthew A. Bayfield, The /liad of H g - Macmi
808 e e y iad of Homer, London: Macmillan
38 Kdgz jinak )/elmi suchoPérny novoplatonik Proklos v 5. stol. n.l. alegoricky vyklada
ver§ z Homéra ,,nezdov]n.y smich vtom vybuchl z dst v8em blaZenym boham* (7. [ 599-
600). napr(??tl(j) S;lmozre)mé dospiva k zavéru, Ze smich je vyrazem nezkrotné energie
a moci, s niZ bohové tvoff nas svét a pronikaji do n&ho (Proklos, /; ] "
licam 1 126.5-128.23, ed. Kroll). '] ( i Platonis e pub-
39 VIL XV 18-21 ZeusA napf. Héfe v zlosti pfipomina. kterak ji onehdy zavésil za ruce
z Olympu a na nohy ji pfivdzal dvé kovadliny.
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i o mytu: ani ten nema za ukol vyjadfovat idedlni vztahy a struktury, fl).’/bri
upozorfiovat na jejich hranice. Poslani mytu‘je v tomtq ohledu stejné jako
posléni vtipu: ma konfrontovat formu s neformélnosti, ukazovat omeze-
nost viech forem a jejich zakotvenost v néfem, co samo 7adnou fo/rmlvi n(;—
mé. Je proto pfirozené, Ze se bohové chovaji obscénné a.,exemplame pa-
chaji ty nejhorsi zloCiny, za které nas lidi tak tvrde tres{a‘ql.; )

Uvedené piiklady dostate¢né ukazyji, Ze posvatno ma vice podob, nez
kolik jich popisuje Rudolf Otto. Posvatno neni jen myste;:mm’tremendum
et fascinans, ale i mysterium ludicrum et ridiculum’v: Obé stranky se na-
vzijem dopliiuji a spole¢né poukazuji na zdsadni Jmakostv, paradoanst
a transcendenci vieho posvétného.*® Ani jimi se ostatn¢ zkusenost posvat-
na nemusi vy&erpavat. Jako ptinejmensim tfeti modalitu bychom m,ohh
uvést moment ndsili, které rovné? patfi k nejtypictéj$im soucdstem nabo-
Jenstvi, al uz v podob¢ zviteci obéti, aitiologickych myti o dé}yn}’/ch ,zlpj
ginech & ticba nejrizngjlich forem sebeposkozovini.*' Spojitost nasili
s nabozenstvim je ziejma: jde o dal3i G¢inny zpisob, jak poukézat na me-
ze lidskych ¥adu, jak naruSenim integrity b&€Zného svéta ovtevvﬁt pr9stor pro
jinakost (napt. zatezem do lidského t€la, ktery narusi nase telf,:s‘ne hranice
a symbolicky zprostfedkuje odevzdanost Jinému).** Zajimavy je z tohoto
hlediska jiZ zmiflovany inicia¢ni ritudl Ndembud, kde'se Yedle sebe vy-
skytuji vSechny tfi modality posvitna. KdyZ pacienti rozmlouvaji
s Kavulou, tiesou se bazni a za¥ivaji pravé mysterium tremendum et fas-
cinans. Pozdé&ji jej musi zabit, a zakouseji tak moment nasili. Zz}hy se gle
ukéZe, Ze oba tyto typy naboZenské zkulenosti byly ve sk’utegnos,tll jen
predstupném, ktery byl stile jeSt€ iluzi. To pravé zjeveni prlchaZ} az
v okamziku odhaleni bilé latky. Teprve toto ,,shozeni celé udélosti, nasle-
dované obecnym veselim, je vrcholnou manifestaci posvatna.

40 K témuZ zavéru dospivd Ingvild S. Gilhusova (,.Religion, Lz}ughterl z\ndwthe Ludic-
rous*, Religion 21, 1991, 257-277). Autorka oproti mému popisu razi smisenou k_atc:
gorii komi¢na jako mysterium rremendum et ridiculum (s. 270-271), za jeho kla’smky
priklad ma Geertzliv popis divadelniho pfedstaveni Rangda na Bah.wiv.,ve ktg‘@}n se
hroznd Zarodéjnice Rangda utkdvé v ritudlnim souboji s roztonplou piiSerou jménem
Barong“ a v jejich zdpase se pak soustavné misi sméSnost a désivost (Chl’/rord Qee{tz,
.NiboZenstvi jako kulturni systém*, in: id., Interpretace kultur: V_vbmn'e eseje, Prel.
Hana Cervinkova, Vaclav Hubinger a Hedvika Humlitkova, Praha: Sociologické na-
kladatelstvi 2000, 132-133). ' o ) )

41 Jak subtilnich, pod povrchem skrytych podob muZe nasili v ndboZenstvi nabyvat, uka-
zuje pro oblast antického Recka skvéle Walter Burkert, Homo Necans: The
Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Rirual nnd Myth, Berkeley — Los Angeles:
University of California Press 1983 (ném. orig. Berlin: W. de Gruyter 1972). )

42 Podobné& m4 ostatnd i smich kli¢ovy aspekt t€lesného otevieni se. Srov. . S. Gilhus,
,Religion, Laughter and the Ludicrous...*, 267-269.
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Ritual Cihamba pochopitelné nabizi jen jedno z moZnych propojeni dé-
sivého a komického posvitna a nijak neimplikuje, Ze by komicky modus
musel byt vidy désivému nadfazeny.*® Mnohd naboZenstvi s komi¢nem
témér nepracuji a vystaci si s bazni a nasilim.* Komicky modus si nic-
méné zasluhuje zvIasini pozornost z toho diivodu, Ze ndm posvatno uka-
zuje z nezvyklého thlu a plynou z n&j zajimavé teoretické disledky.
V ottovském modelu totiZ posvatno nevyhnutelné pisobi dojmem tajupl-
né sily, kterd je lidskému svétu vn&jsi a na ném nezavisla. Tato sila nam
sice sama o sob€ unika a coby religionisté o ni nedokdZeme hovofit jinak
nez z pozice lidské zkuSenosti, ottovsky popis nicméné implicitng sugeru-
je, Ze ona sila patrné néjak sama o sobé existuje, Ze je vi&i lidskému své-
tu transcendentni, a pravé proto v nds budi dZas a bazefi. Neni vyloudeno,
Ze tomu tak opravdu je, pokud oviem na posvitno pohlédneme 7 jeho ko-
mické stranky, nabizi se odliSny vyklad. Na smichu je napadné pravé to,
Ze se navzdory své obrovské moci sam o sobé& ni¢im byt nezda. Vétsina
z nas se nejspiSe nedomnivd, Ze by ho zptsobovala jakakoli vn&jsi sila,
a zpravidla naopak pfedpokladdme, Ze smich vznika p¥imo ze situaci, kte-
1¢ ho vyvolavaji, Ze je jim imanentni. Podle strukturdiniho popisu, ktery
jsem tu prezentoval, je projevem hranic nasich struktur. Je vyrazem toho,
Ze jakékoli struktura je omezend a nedostatednd, 7e jakékoli usporadani
pfedstavuje jen arbitrarni vybér ze viech moznych. Smich svou silu erpa
z toho, Ze nés upozortiuje na svévolnost kategorii, které jsou nam drahé
a na nichZ si zaklddidme. V tomto smyslu je vyrazem jakéhosi hypotetic-
kého chaosu, ktery je plnosti v§ech moZnosti a vidi nému? se kazdy fad
jevi jako netplny. Clovék ma potfebu vytvafet ad, ale nezbyva mu neZ jej
vytvéfet jednostranné. Kazdy ¥dd musi zvyraznit n&jaké aspekty a potlacit
Jjiné. Tim se do kazdého fadu vkrada napéti, které v nestfeZenych oka-
mZicich vybuchuje v podobé& smichu. Toto napéti fad ohroZuje, a proto se

43 Prikladem odlisné konstelace je napi. piibéh Kristova ukfiZovani a zmrtvychvstani,
kterému komicky rozmér schazi. piestoZe jinak je nipadng podobny Kavulové ,smr-
ti“ v Cihambé, jak konstatuje i sam Turner (Revelafion..., 187-189).

44 Pro€ se posvatno vyjevuje v komickém modu jen v nékterych pfipadech, zatimco jin-
dy je vtip vanimdn jako blasfémie, je sloZita otdzka. jejiz zodpovézeni by presahovalo
rdmec tohoto Clanku. N&které zajimavé podnéty k tomuto problému podava (ale bo-
huZel hloub&ji nerozpracovavd) 1. S. Gilhusova, kterd ve své stati ,.Religion, Laughter
and the Ludicrous™ systematicky popisuje rizné modality komi&na v naboZenstvi a na-
znauje jejich souvislost se socidlnim kontextem a typy hranic v ném fungujicich (viz
napf. 269). Sam o sobé je vtip jen neutralni strukturalni operaci, ktera na zdkladg kon-
frontaci dvou forem ukazuje omezenost jedné z nich a otevird prostor pro piesah. Zda
tento presah bude interpretovin ndboZensky, zavisi na povaze vnitfnich i vnéjsich hra-
nic vymezujicich dané spoleCenské prostfedi. Role vtipu se v tomto ohledu podoba ro-
li anomalii, jak o nich hovofi Mary Douglasovd v Purity and Danger. I ty vybouji
z tadu, a proto jsou né€kdy vnimény jako nebezpelné, jindy viak jako posviitné,
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Zasto jevi jako d€sivé a bazen budici. Zdrovet ale fad i Zivi a dodava mu
vnitfni dynamiku. Liminalita rozvraci vSechny struktury, ale tyto struktu-
ry z nf zdrovefi Cerpaji svou moc a vyriistaji z ni.

Takovymto zpiisobem Ize dospét k pojeti posvaina, které stoji uprostied
mezi teologizujicimi koncepeemi, sugerujicimi samostatnou existenci po-
svétna s velkym ,,P“, a riznymi reduktivnimi pfistupy, pokladajicimi po-
svétno za Cist& lidsky vytvor, jehoZ boZska autorita je iluzorni. V pojeti,
které jsem zde nadrtl, je posvatno sice také svého druhu lidskym vytvo-
rem, ale vytvorem nefizenym a na lidech nezdvislym. Posvitno je nutnym
vedlejsim produktem kaZdé lidské snahy vtisknout vécem fad. Kazdy ta-
kovy fdd mé své hranice. na nich? se ukazuje jeho omezenost, z nichz
v8ak zaroved Cerpa svou silu. Na téchto hranicich spontdnné buji rizné
nadpfirozené koncepty, které jsou prostiedniky mezi fadem uvniti naseho
své&ta a potencidlnim chaosem za jeho hranicemi. Ten je naprosto redlnou
silou, z niZ kazdy lidsky ¥id vyrGstd a s niZ se znovu a znovu musi kon-
frontovat. To ale neznamend, 7e by chaos sém o sob& nécim byl. Chaos je
pouhou potencialitou viech ostatnich, pravé nerealizovanych moZnosti
a jakoukoli konkrétni podobu ziskava aZz ve vztahu k n&jakému specific-
kému lidskému ¥adu, vadi némuZ pak tvoif jakysi stin. Chaos je Cirou ni-
cotou — ale nicotou, v niZ je vSechno zakotveno.

V tuto chvili za&ina jiZz patrn& mij vyklad plsobit podeziele mysticky,
a proto bude na mist& jej ilustrovat vtipem — tentokrdt muslimskym:

Do malého muslimského mésta zavitd Nasredin, a protoZe je prosluly svym hlubg—

kym mystickym vhledem, ob¢ané ho poZadaji, aby se s nimi o sviij vhled podél'll

a udélal jim v patek kdzani v nejvyznamngji mesité ve mésté. V patek se Nasredin

dostavi do meSity, vystoupi na minbar a zepté se: ,,.Lidé, vite, o Cem k vdm dnes bu-

du hovofit?* Lidé svorng odpovidaji, Ze nemaji tuSeni, naceZ se Nasredin rozzlobi

a opusti mesitu se slovy: .Je pod mou drovefi, abych promlouval k nékomu, kdo ne-

md nejmensi predstavu, co mu chei Fct.* Lidé jsou ponékud zaraZeni, ale usoudi, Ze

pli3te uz budou moudrejsi, a proto pozvou Nasredina na ndsledujici patek znovu.

V patek se Nasredin opét zepta: ,Lidé, vite, o Cem k vim dnes budu hovorit? Lidé

tentokrat svorné prohladuji, Ze to védi. Na to Nasredin prohldsi: ,.KdyZ to vSichni vi-

te, je zbytedné, abych vim to jeSté opakoval.* Opét odejde a lidé uZ jsou opravdu

bezradni. Nakonec se dohodnou, 7e to s Nasredinem zkusi potfeti a tentokrdt se 10z-

d&li na dvé poloviny: jedni budou Tikat, Ze to v&di. a druzi, Ze to nevéd{. KdyZ v pé-

tek pfijde Nasredin, poloZi sviij obvykly dotaz: ,.Lidé. vite, o ¢em k vam dne§ budu

hovofit?” Polovina lidi fikd, Ze to védi, druha polovina, Ze nikoli. Na to Nasredin pra-

vi: .V tom piipadé necht to ta polovina, kterd to vi, fekne té druhé, ktera to nevi."™*’

Tento vtip je ptivabnou oslavou oné posvatné sily, o niZ se vie opird, ale
kterd sama o sob& ni¢im neni a pfi kazdém pokusu o vysloveni ndm pro-
klouzne mezi prsty.

45 Srov. <www.themodernreligion.com/humour.htm>
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Pro znalce déjin my§leni neni mySlenkova figura boZské nicoty zadnou
novinkou. Vrcholného vyrazu se ji dostalo v nékterych indickych myslen-
kovych systémech, objevuje se v8ak i v evropské filosofické tradici v ram-
ci tzv. ,negativni teologie™.* Ta vznikla v pozdné antickém platonismu
a k dokonalosti ji mezi 3. a 5. stol. n.1. pfivedli novoplatonici, ktefi v ram-
ci snahy o neustdlé zpfesnovani teologického jazyka dospéli postupng
k zaveru, Ze mame-li hovofit o bozstvi &i o jakémkoli nejvy3sim principu,
prisné€ vzato tak miZeme ucinit pouze negativné.*’” V novoplaténském po-
jeti je nejvyS8i princip — zpravidla oznacovany jako Dobro ¢i Jedno — cha-
pan jako absolutni plnost a jednota, po niZ vie touzi. Chceme-li oviem ho-
vofit o svrchované dokonalosti, nemiZeme o ni nic pozitivniho fici.
KaZdou vypovedi ji totiZ vymezime, a tim u¢inime omezenou — a tedy ne-
dokonalou. Naprostd jednota nemize mit Zadnou hranici, protoZe pak by
existoval rozdil mezi ni a tim ostatnim, co je vaé éto hranice, a tedy uZ
by to nebyla jednota, nybrz dualita. Novoplatonici z toho vyvodi, 7¢ o nej-
vy$8im principu nelze nic Fici. Nelze dokonce ani prohlasit, Ze vitbec né-
Jjaky nejvyssi princip je — nebot uZ i tim bychom jej pfili§ omezovali.
Existuje-li nejvy$si princip, musi byt mocnéjsi neZ samo byti, tj. musi byt
nebytim,*® nicotou, kterd je potencidln& v3im, ale sama o sob& niim.*
Kdykoli néco vypovidame o boZstvi, pak podle tohoto modelu ve skuted-
nosti nevypoviddme nic o boZstvi jako takovém, nybrz o nasich mezich
wdri v tvdf tomuto boZstvi>® Jakykoli vyrok o bozském sv&t& neni nez vy-
rokem o lidském sv&i€ konfrontovaném se svymi hranicemi.

AntiCti novoplatonici ovSem tento svij genidlni vhled nebyli schopni
drzet disledné. Nedokazali negativni teologii rozvinout v Cisté podobg,
nybrZ ji soustavné kombinovali s teologii pozitivni. I Pl6tinos, kiery byl
nepochybné nejvé$im negativnim teologem antiky, pouZiva negativni te-
ologii spi¥e jako korektiv k pozitivnim vyrokiim o Jednu. Po v&t$inu &asu
tak o Jednu hovofi, jako kdyby né¢im opravdu bylo, a pouze prileZitostné
Ctendii pfipomene, Ze prisné vzato tomu tak neni, Ze Jedno je svrchované

46 Blize k negativni teologii viz napf. Deirdre Carabine, The Unknow God: Negative
Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena. Louvain: Peeters — Eerdmans
1995.

47 Disledné formuluje tento z4vér aZ novoplatonik Plotinos ve 3. stol. n.l. Predchozi
(stredoplatonsti) autofi chdpou jeSte negativni teologii jako rovnocenny doplnék teo-
logie pozitivni (tak napf. ve 2. stol. n.J. Alkinds, Didaskalikos X 5-6), coZ je znimkou
toho, Ze ji nedomysleji do jejich disiedka.

48 Novoplatonik Proklos o ném v Zdkladech reologie 138 ptiznain& hovofi jako o ,ne-
byti, které je mocnéjsi neZ byti (ro mé on hds kreitton ni ontos)*.

49 Plétinos opakovang Jedno charakterizuje jako ,potenci viech véci (dynamis ton pan-
tdn)*. Viz napi. Enneady 111 8.10.1, V 3.15.33, V 4.1.36 aj.

50 Srov. ibid. V19.3.49-54.
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nebyti.* Novoplatonici navic negativni teologii aplikuj.i pouze na ma-
prosty vrchol boZského svéta, ale bez obav hovoii o fadé nliéigh boiskychI}
entit, jako jsou ideje, intelekt, due apod. Tuto poloviatost jim lze st€Zi
zazlivat. Anticky sv&t stdl z valné véiSiny jeSté na tradiénich nabozen-
skych pfedstavich a nebyl piipraven na pravou konfrontaci s nicotou. Na-
Se kultura se na ni oproti tomu pripravuje jiz nékolik set let, a proto si tepr-
ve my miZeme dovolit dovést negativni teologii do jejich disledka, U,'
nebit se fici, 7e viechny vypovédi o boZstvi jsou ve skutecnosti vypoved-
mi o lidském svété a jeho hranicich, nikoli viak o néfem, co by existova-
lo za témito hranicemi. Za hranicemi lidského svéta neni neZ nic. My
o ném nedokdZeme nic fici, jsme si ho v8ak védomi negativné, prostfe‘d—
nictvim nagich vlastnich mezi. Nic je to, co nds na tyto meze upozoriiuje.
Je tim, co nas svét ohranicuje a dava mu jeho integritu, ale zdrovein tim,
co jej ohroZuje a upozoriiuje na jeho omezenost a svévolnost. _Diky ts)mtoj
jde o velmi mocné nic a neni divu, Ze konfrontace s nim stoji u kofentl
veskeré lidské kultury a je vnimana jako posvatna.>?

V takto abstraktni form& mohou mé Gvahy pisobit ponékud neprihled-
né&, jejich smysl nicméng vyvstane ve vztahu k vySe podanému rozboru
vtipu. Vtip ndm dokonale zprostfedkovdva zkuSenost sily, ktf:ré sama
0 sobé ni¢im neni a vznika jen jako stin naSich lidskych kategorii a struk-
tur, navzdory tomu mé vak obrovskou moc a dokdZe v nds pfi smichu
prudce vybuchovat. Proto je také vtip idedlnim ramcem, v némi lze nega-
tivni teologii privést k dokonalosti — nebot v kontextu vtipu je konfronta-
ce s nicotou snesitelnd. Jako piiklad mohu uvést autora, ktery ma na prv-
ni pohled k negativni teologii velmi daleko: satirika Lﬂkizfmav ze 2. stol.
n.L, proslulého svou schopnosti zesmésnit naprosto cokoli. Castym ter-
¢em jeho mistrné satiry jsou pravé bohové, jak lze ilustrovat nasledujici
scénkou ze spisu Rozhovory bohii:>

Poseidon: Je moZno, Herme, navstivit ted Dia?

Hermés: Naprosto ne, Poseidone!

Poseidon: Presto m& ohias! ) .
Hermés: Neobtézuj, poviddm. Neni to vhodné, pravé ted ho nemizes vidét.
Poseiddn: To se asi miliskuje s Hérou?

Hermés: Ne, pfi¢ina je docela jina.

51  Viz napt. ibid. V1 8.14.47-50, kde Pl6tinos konstatuje, Ze piisné vzato nelze 0 Jednu
vitbec mluvit, abychom se jej viak viibec néjak mohli dobrat, je tieba ,,udélat.ustupgk
jazyku a z nouze o ném pro nazornost vypovidat slovy, kterd pfisné vzato nejsou pii-
pustna. Ke kazdé vypovédi si proto domysleme ,jakoby*.* )

52 Pro ukazku takovéto konfrontace v kontextu soucasného kiestanského myslenti a teo-
logie smrti boha viz Tomas Halik, Vz¥vdn i nevzyvdn: Evropské predndsky k filozofii
a sociologii déjin kfestanstvi, Praha: Lidové noviny 2004, 104-109.

53 Rozhovor ¢&. 12, pFel. Ladislav Varcl.
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Poseidén: Rozumim, je u ného Ganymédés.

Hermés: Ani to ne. Ale citi se slaby.

Poseiddn: Od &ehopak, Herme? To je ale hriiza!

Hermés: Stydim se to tict - takova je to véc!

Poseidén: Ale to nemusis, vZdyt jsem tvilj strye.

Hermés: Pravé porodil, Poseidone.

Poseiddn: Nefikej: Ze porodil? Jak to? CoZpak by ndm bylo uniklo, Ze je napiil
Zena? Ale jeho bficho viibec nenaznacovalo, Ze chodi s Gtézkem.

Hermés: Spravné! Tam totiz svij plod nemél.

Poseid6n: Vim, porodil opét z hlavy jako Athénu. M4 plodivou hlavu!

Hermés: Ne. Plod Semelin donasel ve svém stehng.

Poseidén: Vida ho vyte¢nika! Umi nam rodit ze viech &asti t&la!

Podobné pasiZze mohou, podobné jako jiz pfedtim u Homéra, piisobit
dojmem, Ze Liikiénos bohy nebere vazné. Die mého soudu je pravda opag-
nd.** Likidnos ve skute¢nosti nezesmé¥iiuje bohy samotné, nybr# viech-
ny lidské pfedstavy o nich. V uvedené ukizce kupiikiadu nardZi na fadu
standardnich myti o Diovi a postupné piedvidi jejich absurditu. Poslu-
chaCim tim jejich viru v Dia nijak neodnimd, ukazuje jim vSak, Ze jaké-
koli pozitivni vypovédi o ném jsou sm&3né a absurdni. Poté, co Zeus pro-
jde touto komickou ocistou, jevi se jako naprosto neuchopitelny a viechny
lidské piedstavy pfekraCujici.® V tomto smyslu je Likidnos negativnim
teologem, ktery postupuje mnohem disledn&ji neZ Plétinos a jeho kole-
gové, nebot odmitd o boZském svété pronést jakykoli pozitivni vyrok a na-
opak viechny pokusy v tomto sméru znovu a znovu zesmésiiuje. >

Svou diislednost si Likidnos miZe dovolit pravé proto, Ze se pohybuje
v komickém diskursu. Provadét negativni teologii zcela vaZné& je asi vpo-
sledku nemoZzné, nebot Clovek naprostou nicotu nesnese a nedokaZe mys-
let. Proto se kazda filosofickd negativni teologie opiréd o teologii pozitiv-

54 Tuto interpretaci potvrzuje mj. fakt, Ze Likidnos byl popularni fe¢nik, ktery se Zivil
vefejnymi- pfedndSkami. Pokud by jeho satiry byly vnimany jako bezboZné, stézi by
u posluchaci uspél, nebot ateismus byl v antice vZdy vyjimetny a mezi oby&ejny lid
se nikdy neroz§ifil. Viz P. A. Meijer, ,Philosophers, Intellectuals and Religion in
Hellas®, in: Henrik S. Versnel (ed.), Faith, Hope and Worship, Leiden: E. J. Brill 1981,
216-232.

55 Lukidnos se vlastné svou komickou technikou dostdva jedté o rovinu vyse ne? Homér.
Ten se snaZf jinakost bohti postihnout pouze tim, 7e je nechava jinak jednat: nechdva
je poruSovat pravidla, jez jsou pro lidi zdvaznd, a 1ii je takitkajic mimo dobro a zlo:
V Homérové dobg byl tento myticky diskurs piirozeny, Likidnos viak Zije o tisic let
pozdgji a mé za sebou mnohasetletou tradici filosofické kritiky mytu. Proto jde o krok
dal a zesméShuje jiZ i samotné myty. Vysledek je oviem obdobny: boZsky sv&t se uka-
zuje jako prostor zdsadni jinakosti, kterou b&nymi lidskymi kategoriemi nelze po-
jmout.

56  Pro dplnost je tieba poznamenat, Ze tato dislednost platf jen v ramci Liikianovych ko-
mickych texti. V souboru jeho spisi’se vedle toho dochovala i fada rétorickych cvi-
Cent, kterd bezprostfedné satirickd nejsou a bohové jsou v nich n&kdy ligeni pozitivné
(viz napf. spisy Dionysos &i O syrské bohyni).
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ni. Komicky diskurs se bez pozitivnich vypovédi dokdZe obejit, nebot vtip
mé tu st¥Zejni vlastnost, Ze dokaZe pozitivni a negativni vypovéd propo-
jit. Vtip artikuluje strukturu, ale zdrovet s tim ji rozbiji a zpochybiiuje.
Ukazuje strukturu v jeji omezenosti a svévolnosti, neustdle ji ,shazuje”
a otevira prostor chaotické nicoté mimo vSechny struktury. Cini tak oviem
v ramci jasné danych mezi: smich ma navzdory své momentdlni neome-
zenosti vzdy jen podobu prchavého zéblesku, po jehoZ odeznéni se spo-
lehlivé navrati ptivodni rovnovédha. Nicota tak ve vtipu pouze chvilkové
probleskne, a to zplisobem, ktery je zdbavny a hravy. Proto lze setkani s ni
vydriet a Ize se ji oddat zpisobem, jenZ by v ramci vazného diskursu byl
st&71 snesitelny.”” Diky tomu je pravem vtip formou svrchovan€ naboZen-
skou a neni divu, 7e jej v rozli¢nych mytech, ritudlech &i teologickych vy-
povédich po celém svété tak Casto potkdvame.

SUMMARY
Jokes and Religion: The Sacred as a Mysterium Ludicrum et Ridiculum

The article investigates the meaning of jokes in religion. Building up on Mary Douglas’
classic analysis, it sees the essence of a joke in its ability to bring in relation disparate ele-
ments in such a way that one accepted pattern is challenged by the appearance of another,
making us realize that the accepted pattern has no necessity, that any particular ordering of
experience may be arbitrary and subjective. The reason why jokes often appear in religion
is that here, too, we see an attempt at transcending established patterns and getting in touch
with what is beyond them. For while religion and ritual help to define the categorics and
structural principles that a society stands upon, they also make it possible to transcend them.
As Victor Turner has shown, any given social order has its limits and there are always
events and situations incongruous with it, thus threatening its very existence. Religion helps
to avoid this threat in that it not just establishes social orders, but also makes us glimpse
their fragility and dependence on what transcends them. Religion acts not just as a suppor-
ter of order, but as an interface between order and chaos, structure and liminality. This is
why it makes use of jokes, which have the same ability.

Ustav filosofie a religionistiky Rapek CHLUP
Filozofick4 fakulta
Univerzita Karlova v Praze
nam. Jana Palacha 2

116 38 Praha |

e-mail: radek.chlup@ff.cuni.cz

57 Srov. Freudovu vy%e uvedenou tezi, podle niZ ndm vtip umoZiiuje obelstit kontrolni
mechanismy a na okamZik se konfrontovat s nevédomim.
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Spravedinost ve Starém zdkoné

Milan Balaban”

Spravedinost je jednim ze st€Zejnich pojmit starozdkonni Bible. I kdyz
tzv. plvodni predstava spravedlnosti, vznikld ve starovékém zipadose-
mitském obvodu, se 1i5 od toho, co si pod ,spravedinosti“ predstavuje
vé&tSina Evropani, neni asi ndhodné, 7e je$té dnes i pubertalni dité pocitb—
ve vi, Ze spravedlivé je to, co ,,ma byt“, co neskodi nevinnému nebo ohro-
Zenému, nybrZ je mu oporou. To znamend, 7e se pres viecka stoleti, ba ti-
sicileti navzdory vSem preryviim ndboZenského Zivota, ale i d&jinnym
posuniim a revolucim, udrZelo povédomi, Ze spravedinosti je zapotiebi, ie
bez ni to prosté nejde.

Piedbéiné pripominky

(1) Idea spravedlnosti, zvestné ztvariiovana a kontextovand ve staroza-
konnich tradicich, je vyjadfovana vice pojmy &i terminy. St€Zejni je viak
c-d-g, to znamena v $irSim, nékdy obecném uZiti ,.byt spravedlivy*, stat -
v zdleZitostech osobniho i spolecenského Zivota na pravém mist&, konat
to, co je v souladu s vysokymi normami BoZich narokil a poZadavki.

Kontextovymi pojmy, jeZ v3ak nejsou (zcela) synonymni, mohou tudiz
byt s~I-m — byt, Zit v pokojném stavu duse a piisobit k miru a narovnani ve
spolecnosti; §-p-f— soudit, rozsuzovat, plsobit olistné nebo rehabilitalng
v osobni nebo déjinné krizi; ch-n-n — byt milostivy, smilovat se (chén zna-
mend ,milost, pfizen™); ch-s-d — byt milosrdny; ale i ch-k-m ~ byt moud-
ry, (zymoudfet, Cinit moudrym. Bylo by mozné uvést i nékteré jiné ,,ter-
miny® z SirStho kontextového okruhu.

Typickym spojenim je spdrovani spravedlnosti (¢-d-¢, c“ddigd) a soudu
(8-p-1, mispdt ). Misto kralického .soud* zvolil CEP v ¥ad& mist vyraz
»pravo®. Citujme: ,.Vyvy3en je Hospodin, jenZ ... naplfiuje Sijon sprave-
dinosti a pravem” ({z 33.5). ..Soud" a ..spravedInost mnohde obsahové
splyvaji, ponévadz soud (upozoriiuje na to prosluty prazsky starozékonik
S. Danék ve své pievratné prednasce ,,Verbum a fakta Starého zakona™)'

Te_xtje upravenou verzi prednasky prosiovené dne 18. prosince 2004 v Akademii u sv.
Mlkulé§_e. Pouzité zkratky: CEP - Cesky ekumenicky pieklad.

I Slavomil Danék, ., Verbum a fakta Starého zdkona®, Rocenka Husovy Ceskostovenské
evangelicke fakulty bohoslovecké v Praze 7, 1935-1936, 11-33.



