Pehal Insider—Outsider

Teze €. 1

Problém vztahu etickych kategorii a jazyka soudobé religionistiky a emickych
kategorii zkoumanych kultur. Insider—Outsider Problem.

Teze: Turdim, Ze je mozné na urcité urovni porozumet emickému systému kategorii odlisnych
kultur a to diky jakési spolecné sdilené “lidské prirozenosti” (esencialistickij/fenomenologicky
pristup). Zaroveri se ovsem, inspirovan konstruktivisty/redukcionisty, domnivam, ze tyto obecné
kategorie mohou v konkrétnim kulturnim kontextu doznat v ramci specifického emického
systému takového vyznamového posunu, Ze jakakoliv zobecniujici a transkulturné srovndvaci
analyza bude vzdy klouzat po povrchu a nepriznané vtiskavat zkoumanému materialu vlastni
(etické) kategorie a mijet se tak naprosto vyznamu, ktery danému fenoménu prikladala cizi
kultura. Turdim proto, Ze je sice na jedné strané potieba trvat na neredukovatelnosti nabozenské
zkuSenosti a na jakési jeji “esencialni” kvalite, zaroven je ovsem poticeba také aktivné reflektovat
vlastni poznavaci proces a vzit v potaz, Ze jakakoliv analyjza materialu cizich spolecenstvi bude
vzdy kulturné podminéna.

Diilezitost zvoleného tématu pro religionistiku obecné:

Otazka, zda je mozné porozumét kulturnim a nabozenskym formam spolecenstvi, ktera existovala
casto mnoho tisic let pred nami, lezi v zakladu religionistiky jako védy. Pokud se ukaze, ze takova
moznost existuje, ma religionistika narok na svou existenci. Pokud naopak dospé€jeme k zavéru, ze
zadné takovéto porozuméni mozné neni, pak by pravdépodobné mély byt katedry religionistiky
zruseny.

ZAikladni badatelské pozice:
1) Fenomenologie (esencializmus):

a) Existuje jakasi zakladni, neredukovatelna a subsistentni ndbozenska zkusenost, na kterou je
mozné jeji jednotlivé kulturné specifické projevy prevadét.

b) Badatel, ktery se tohoto spole¢ného zakladu (byt ve svém a tudiz kulturné odliSném kontextu)
dotknul, mtze diky existenci této “nabozenské esence” porozumét (verstehen, Wilhelm
Dilthey) a nasledné i srovnavat jeji jednotlivé emanace.

Komentar:

a) Mircea Eliade z této pozice napriklad postuluje existenci jakéhosi neosobniho posvatného
prostoru, ktery svym zptisobem presahuje jednotlivé panteony a jehoz jednotlivé fenomenélni
projevy jsou pouze riznymi variantami jakychsi archetypalnich vzorct (vSechny kultické
stromy tak mohou byt povazovany za projevy jednoho vzoru kosmického stromu).*

b) Klicovym autorem je samoziejmé Friedrich Schleiermacher (1768-1834). V opozici k
osviceneckému dtirazu na rozum a naslednou redukci védeckého badani na to, co je rozum
schopen popsat a pochopit, zdliraznoval emoc¢ni kvalitu naboZenského prozitku. Tvrdil, Ze
rozum neni v opozici k témto emocim a proto s nimi ani neni v rozporu. Toto ndboZenské
citéni zaroven povazoval za néco bytostné soukromého a intimniho. 2 Dalsi myslitelé nasledné
prisli s metodami, jejichz cilem bylo premosténi vzdalenosti mezi badatelem a vnitfnim
svétem jedincli anebo primo fenomént, které byly predmétem badatelova zkoumani (napft.
eideticka vize, popr. epoché). Pro fenomenology se tak religionistika stava rozhovorem jedné
skupiny “insider” s jinou skupinou “insidert”. “Outsidefi” jsou jednoduse “out”, nebot bez
vlastni zkuSenosti problematice nemohou porozumét (viz napt. Rudolf Otto ve svém dile Das

I MIRCEA ELIADE, Posvdtné a profanni, ptel. Filip Karfik, Praha: OIKOYMENH, 20062; Cosmos and History, Willard
R. Task (ed.), Bollingen Series XLVI, New York: Harper Torchbooks, 1959.

2 Viz napt. hned v ivodu jeho Der christliche Glaube (podle piekladu The Christian Faith, New York: Continuum, s. 8—
15).
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Heilige, kde doporucuje vSem, ktefi nemaji s posvatnem zkusenost, aby dale necetli, protoze
to nema smysl).

2) Redukcionizmus (konstruktivizmus):

a) Zadna subsistentni nibozensk4 zkuSenost neexistuje, niboZenské systémy jsou soustavou
emickych kategorii, k nimz “outsider” nema pristup.

b) Vzhledem k presvédcéeni redukcionistii, Ze neexistuje zadna spolecna “esence” nabozenské
zkuSenosti, nutné dovozuji, Ze veskeré tyto prozitky jsou projevem nécéeho jiného (nevédomi,
spolecnosti, atd.). A protoze badatelé v roli “outsideri” nemaji k emickym kategoriim
zkoumanych kultur pristup, nezbyva jim nic jiného nez se uchylit k nendboZenskym
kategoriim, k nimz pfistup maji. Tito badatelé se proto zaméruji na popis mechanizmi, které
tyto predstavy formuji.

Komentar:

a) Obhajcem této myslenky v urcité extrémni podobé je napriklad Robert Segal.3 Ackoliv “ne-
vérici” (nonbelievers) mohou podle jeho minéni napriklad porozumét ekonomickému
usporadani jiné spole¢nosti a mohou ocenit jeho kladné i Spatné stranky (a dospét tieba k
nazoru, ze jejich usporadani je lepsi), s nabozenstvim nic takového tdajné mozné neni.
Problém totiz Segal vidi na zcela zakladni Grovni — ne-vérici jednoduse nevérti, ze by zakladni
myslenky zkoumaného systému byly jakkoliv pravdivé. A vzhledem k tomu, Ze neuznava
existenci onoho “esencialniho” jadra ndbozenské zkusenosti, neexistuje tudiz naprosto zadné
premosténi mezi kategoriemi dvou odlisnych kultur. V naboZenstvi podle Segala nestaci
ocenit ptivodnost anebo originalitu myslenky anebo urcité predstavy, ale je nutné skutec¢né
pochopit tyto myslenky skrze terminy vlastni véficimu. A pokud rozdil mezi obéma jednotlivei
tkvi v tom, Ze jeden z nich m4 tyto terminy internalizované a druhy nikoliv, pak nikdy neni
mozné ani porozumeéni (fenomenologické metody epoché a eidetické vize hodnoti jako
nesupokojivou odpovéd, nebot nikdo nikdy tdajné nevysvétlii mechanizmus jejich
praktikovani).

Vlastni pozice — reflexivni pristup:
Vymezeni vii¢i predeslym dvéma pozicim:

a) Spolecné s fenomenology sdilim presvédcéeni, Ze existuje uréitd rovina obecné sdilené
zkuSenosti, ktera vyvéra z “lidské prirozenosti” a formulace nabozZenskych koncepci (v
jakékoliv podobé) je jednim z jejich typickych projevii. Resit naptiklad vztah jednotlivce k
“jinému” se zd4a byt potfebou naprosto zakladni a svym zptisobem “transkulturni”. Koncepce
“jiného” v nabozenstvi pak predstavuje extrémni podobu této kategorie. Je to “jiné”, které
natolik presahuje kategorie, které jsou danému jednotlivci znamé, Ze je mu prisouzena jakasi
vysSi realita. Mezi “mym” a “jinym” existuje cela plejada mechanizmi a mediatorskych
postav, jejichz vzijemnym preskupovanim a interakei miize byt otazka jinakosti feSena a
vztahovana k dalsim darovnim lidské zkuSenosti. Tento proces uz ovSem byva casto kulturné
velice specificky a to do té miry, Ze obecny koncepéni model, se kterym jsme zadali, prestane
byt relevantni. Tim padem sice mtiZzeme, jako to déla napriklad Eliade, tvrdit, Ze ony obecné
kategorie, které rozeznava, jsou v jednotlivych kulturach pritomné (a ony skutecné jsou),
ovSem jejich zdanlivé konzistentni obraz miize byt udrzen pouze za cenu velkych
zjednoduseni a diky casto velice subjektivni selekci materidlu. Zda se tedy, ze redukcionisté
maji pravdu minimalné v tom, Ze prevadét kategorizac¢ni systémy cizich kultur ve vSech
detailech na jakéhosi spole¢ného jmenovatele mozné jednoduse neni.

b) Na rozdil od redukcionistti se ovSem domnivam, Ze urcité porozuméni preci jen mozné je a to
aniz bychom zcela prijali emicky kategorizaéni systém zkoumané kultury, tj. stali se

3 ROBERT A. SEGAL, “In Defense of Reductionism”, Journal of American Academy of Religion 51/1 (1983): 97—124.
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“véricimi”. NaSe poznavani urcitého ciziho systému probiha v jakychsi krocich. PokouSime se
pochopit jednotlivosti, které pak zasazujeme do SirS§iho ramce a postupné tak stavime cely
systém jakoby od znovu. Dovolim si dokonce tvrdit, Ze jsem schopen na zakladé peclivého
studia pramenit dospét k uréitému emoc¢nimu prozitku, ktery naptiklad Egyptané pocitovali
pri pohledu na pyramidy — existuji totiz napriklad navstévnicka grafita, ktera toto zachycuji.
To znamena, Ze urcity byt velice omezeny pristup do mysli ostatnich lidi mame. Pokud se
budeme drzet terminologického ramce vytvoreného Kennethem Pikem v roce 1954, pak
budeme hovotit o zkuSenostech “emickych” a “etickych”.4 Cliford Geertz se oproti Pikovi
domniva, Ze cela otazka je zavedenim “emického” a “etického” pohledu prili§ polarizovana,
resp. Ze musi existovat néjaka prostredni pozice mezi “etnografickym dilem o carodéjnictvi
napsanym c¢arodé€jnikem” a “etnografickym dilem o ¢arodé€jnictvi napsanym geometrem”.5
Podle Geertze jde o to pochopit vyrazy, které dani lidé uzivaji, ve vztahu ke kontextu, v némz
je vyuzivaji. Tyto terminy pak nasledné musime vztdhnout ke svym koncepttim, které nam
jsou primo k dispozici — stejné jako nasi informatori, kteri tyto koncepty primo prozivaji,
stejné tak i my prozivame ty své.

Zaveér — nutnost a nebezpeci “reflexivity”:

Kde v ramci tohoto procesu vznika nutnost reflexivity? Nase porozuméni cizim kulturam se sklada
z pochopeni izolovanéjSich fenomént, které néjakym zpitsobem rezonuji s nasemi vlastnimi
kategoriemi. Postupnym studiem jsme schopni tyto kategorie odkryt a rozsifovat tak postupné
mapu svého porozuméni systému. Pokud tedy pochopeni cizich kulturnich konfiguraci probiha
pres konfrontaci s vlastnimi zkusenostnimi konfiguracemi a jejich naslednym preskladanim, pak se
musime néjak vyporadat se skutecnosti, Ze mé vlastni kategorie jsou strukturovany jinak. Reflexe
spociva v tomto uvédomeéni, diky némuz je mozné se do urcité miry (ale nikoliv zcela) vyhnout
poruseni integrity ciziho kategoriza¢niho systému. Jak tvrdi napriklad David J. Hufford,® veskeré
“védéni”, jehoZ se badatel snazi docilit, je umoznéno prave jim coby “subjektem”, ktery tuto ¢innost
vykonava. Neni z ni vyloucen, naopak, pouze diky nému a skrze n€j je tato ¢innost umoznéna. Zcela
nutné ho proto také integralné zahrnuje. Tato role by pritom méla byt reflektovana stejnym
zptsobem jako je reflektovan objekt badatelova zkoumani.”

4 KENNETH L. PIKE, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior [zejména Cast “Etic
and Emic Standpoints for the Description of Behavior”], 2nd edition, The Hague: Mouton, 1967, s. 8-28. Velice stru¢né
fe¢eno, “emicky” popis muze poskytnout pouze ¢len urcité kultury (“insider”), ktery tak vysvétluje urcité chovani
anebo to v co véri terminy, které jsou srozumitelné pouze v ramei dané kultury. Oproti tomu “eticky” popis je proveden
¢lovekem zvenci (“outsiderem”) a ma za cil byt kulturné neutralni a tedy i aplikovatelny na jiné kontexty. Pike piriklada
skutec¢nou vypovédni hodnotu pouze emickym kategoriim. Podle n€j musi badatel sice vzdy zacit etickym systémem
kategorii. Ten ovSem musi byt postupné upravovan a pfizpisobovan tak, az se bude velice podobat systému emickému,
resp. s nim ma byt idealné totozny. Pike tim ovSem zdsadnim zplisobem pomiji skute¢nost, Ze takzvané emicky systém
popisu skute¢nosti se &asto lisi od jednotlivce k jednotlivei v ramci dané kultury. Casto se navic stava, ze lidé délaji
néco jiného, nez tvrdi, ze délaji (at’ uz si to uvédomuji anebo nikoliv). Navic jedna véc je néco Cinit (rodily mluvci
uzivajici svou fec), druha véc je néco Cinit a jesté navic reflektovat skutecnost, Ze tak ¢inim (rodily mluv¢i, ktery svou
fe¢ analyzuje). Kategorie “insidera” je, zda se, vrstevnaté&jsi.

> CLIFORD GEERTZ, “‘From the Native’s Point of View’: On the Nature of Anthropological Understanding”, Bulletin of
the American Academy of Arts and Sciences 28/1 (1974): 26-45.

6 DAVID J. HUFFORD, “The Scholarly Voice and the Personal Voice: Reflexivity in Belief Studies”, Western Folklore 54
(1995): 57; 57-76.

7 JAMES CLIFFORD (The Predicament of Culture: Twentieth Century ethnography, Literature, and Art, Cambridgre
[Mass.]: Harvard University Press, 1988, s. 97) ovSem podotyka, Ze stejné jako badatelé maji tendenci produkovat
urcitou konzistentnéjsi verzi materialu, ktery zkoumaji, tak maji i tendenci produkovat konzistentnéjsi verzi sami sebe.
Typickym prikladem tak muze byt Malinowského “vedécky” obraz v Argonautech zapadniho Pacifiku, ktery prilis
neodpovidd Malinowského obrazu v jeho Denicich, vydanych po Malinowského smrti jeho Zenou. V nich je podle
svych vlastnich zaznamt vykreslen jako povySeny “bily” badatel, ktery o svych zkusenost s domorodci nevaha psat
pomérné nevybiravym zptisobem.
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I tento pristup ovSem obsahuje jedno vyznamné nebezpeci. Badatelovo “odhalovani” sebe
sama miiZe v extrémnim piipadé vést i k vaznému zatemnéni zkoumané latky, jak napriklad tvrdi
Renato Rosaldo: “Pokud htichem klasické etnografie byla tendence sklouzavat od idealu
objektivniho pozorovatele k pozorovateli necitelnému, pak dnesni reflexivni pristup ma tendenci
do sebe zahledénému egu ztratit ze zietele ono kulturné odlisné ‘jiné’.” 8 Badatel se ve své vlastni
zkuSenosti ztrati, respektive prestane funkéné rozliSovat mezi zkusenosti vlastni, které zacne davat
prednost, a “cizi”, kterou upozadi. Jediné reSeni, které muze ve vztahu nariklad k mrtvym kulturam
fungovat jako jakasi pojistka, je pecliva filologickd a historickd prace s primarnim materidlem.
Preci jen by si badatelé méli zachovat schopnost své subjektivni pocity usmérnit. K védecké
“prostituci” (snaha absolutné splynout se zkoumanym materidlem) a “voyerizmu” (predstava, ze si
muzeme zachovat nezicastnény pristup) se totiz za¢ne pridavat i védecky “exhibicionizmus” (jakasi
neschopnost reflexivniho zvazovani reflexivity). VSem témto tfem akademickym tchylkam je
pritom zdhodno se vyhnout.

8 “If classical ethnography’s vice was the slipage from the ideal of detachment to actual indifference, that of present day
reflexivity is the tendency for the self-absorbed Self to lose sight of the culturally different Other” (RENATO ROSALDO,
Culture and Truth: The Remaking of Social Analysis, Boston: Beacon Press, 1989, s. 7).

4



