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Shrnuti

Ve svém textu predkladam interpretaci Knihy strazcii z 1. knihy Henochovy. Vyuzivam metod
psychoanalytického strukturalismu Jacquese Lacana, které propojuji s antropologickym
strukturalismem. Snazim se prokazat vnitini logiku mytu, analyzuji proto narativni postupy, které
maji za cil vyjadfit Gstiedni téma — funkci Boziho fadu. Rozpoznani struktur a vypravécich postupt
nakonec umoziuje vysvétlit vztah mezi hlavnimi motivy mytu (porusenim Boziho zdkona, Bozim
zdkonem samotnym a apokalypsou). Jejich propojeni spociva ve strukturace véticiho subjektu,

pisafe Henocha.

Kli¢ova slova: judaismus, Henoch, Jacques Lacan, strukturalismus, psychoanalyza.

Summary

The aim of this paper is to present the interpretation of the Book of the Watchers from the first
Book of Enoch. | use the methods of Lacanian psychoanalytical structuralism supplemented
by structural antropology. | try to prove an inner logic of the myth and therefore | analyse the
narrative techniques which aim is to express the central theme — the function of God's Order. The
identification of the structures and the narrative techniques makes it possible to explain the relation
between the myth's main motives (the violation of the Law of God, the Law of God itself and the
apokalypse). Their interconnection lies in the specific structuration of the believer subject — Enoch

the scribe.
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Uvod

Korpus textii 1. knihy Henochovy patii mezi nejstarsi pseudepigrafické texty judaismu’
z obdobi Druhého chramu. Obsahuje nejen motivy, které jsou cenné pro nase
porozuméni vyvoje nabozenskych principt judaismu tehdejsi doby, ale jedna se také o
jeden z prvnich textd, ktery tematizuje eschatologické predstavy. Kniha sestava z péti
¢asti, pfiCemz Casové rozpéti jejich vzniku je Siroké: nejstarsi pochdzi ze 3. stoleti pf. n.
1., zatimco nejmladsi piblizng z 1. stoleti pt. n. 1. Texty byly ptivodn& zapsany nejspise
V arame;jsting.

Nejrozsahlejsi dochovana verze je preklad do jazyka ge’ez,3 diky ¢emuz se vzilo
oznaceni ,etiopsky Henoch®. Existuji rovnéz fragmenty v fectin€ a latin€. Mezi svitky
od Mrtvého mote byly roku 1952 nalezeny fragmenty aramejské, a rozsitily se tak
moznosti badani. Mimo jiné je nyni ziejmé, Ze knihy nepattily mezi okrajové texty,
nebot’ fragmenty se dochovaly v jedenécti rukopisech.” Nejednalo se tedy o materialy
uzaviené skupiny, ale o dulezité spisy tehdejsi doby.

Kniha Henoch ovlivnila kiestansky mesianismus,® s jejimi texty pracovali i
cirkevni otcové’ a Henochovo vidéni Boziho trinu mélo vliv na proud zidovské
mystiky ma‘ase merkava.? Védecké badani se zaméfuje nejen na zminéné okruhy, ale
také naptiklad na souvislost védeckého uvazovani tehdejsi doby s tajemstvimi piirody,
ktera andélé odkryli Henochovi,” na apokalyptické motivy™ nebo na politicky vyznam

textd behem konfliktu riiznych sméri judaismu.* Knihy oviem poutaji také pozornost

! James C. VanderKam, From Revelation to Canon: Studies in the Hebrew Bible and Second Temple
Literature (Supplements to the Journal for the Study of Judaism), Leiden: Brill, 1999, s. 277.

2 Edwin Fahlbusch, Jan Milic Lochman, John Mbiti, The Encyclopedia of Christianity, Vol 4, Leiden:
Brill, 2005, s. 411.

* Philippa Townsend, Moulie Vidas, Revelation, Literature and Community in Late Antiquity (Texts and
Studies in Ancient Judaism), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 26.

* Michael A. Knibb, Essays on the Book of Enoch and Other Early Jewish Texts and Traditions, Leiden:
Brill, 2009, s. 23.

® Tamtéz, s. 19.

6 Tamtéz, s. 56.

" S. Krauss, ,,The Jews in the Works of the Church Fathers®, The Jewish Quarterly Review 5/1 (1892):
137.

8 Gerschom Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, New York: Schocken, 1995, s. 43.

% Viz naptiklad Jonathan Ben-Dov, Seth Sanders, Ancient Jewish Sciences and the History of Knowledge
in Second Temple Literature, New York: New York University Press, 2014, s. 25-50.

10 Amy-Jill Levine, Dale C. Allison, John Dominic Crossan, The Historical Jesus in Context, Princeton:
Princeton University Press, 2006, s. 87-109.

1 Gabriele Boccaccini, Roots of Rabbinic Judaism. An Intellectual History, from Ezekiel to Daniel, Grand
Rapids: Eerdmans, 2001, s. 165-201.



populdrnich knih a esejli, které se nechdvaji uhranout nadpfirozenymi bytostmi a
esoterickymi aspekty.

Ve své praci bych chtél analyzou jedné z nejstarSich ¢asti, Knihy strazci (1Hen
1-36), poukazat naopak na pe€livou vnitini logiku textu. Pfestoze Henochiv mytus
vyuziva fantastickych prvkll a na prvni pohled nahodilé fazeni epizod, obsahuje
koherentni a raciondln€¢ vystavénou strukturu. Cilem tohoto uspofadani je tlumocit
zékladni sdé€leni: pfi naruSeni Boziho zdkona nastdva na zemi chaos a jen navrat k
zédkonu predaného Bohem miize znovu ustavit fad. Samotny text navic poskytuje
detailnéjsi vhled do divodi i dusledki tragického naruSeni.

Pfi interpretaci vyuzivam strukturalistickych metod vypracovanych antropology
1 religionisty a kombinuji je s teorii francouzského psychoanalytika Jacquese Lacana.
Tyto ptistupy mnohdy sdileji teoretické zaklady i1 vyty€ené sméry svého badani. Lacan
vychézel stejné jako Claude Lévi-Strauss'® ze strukturalni lingvistiky Ferdinanda de
Saussurea’® a rovn&z se snazil nalézt zakladni vzorce lidského premysleni. Podobné
jako Freud také Lacan se opiral o reflexi judaismu. Nepracoval pfitom s univerzalni
teorii ndbozenstvi, protoze zdirazioval, Ze mezi riznymi typy religiozity neexistuje
homogenita.* Védomé se zamé&foval pouze na okruh judaismu a kfestanstvi. Pokud
tedy psychoanalyticky strukturalismus vykroc€il z hajemstvi judaismu, mohlo by byt
plodné tento postup nasmérovat zpétné na témata, z nichz vzesel.

Stejné tak ani tato prace si nenarokuje urceni vSeobecné platnych principli ani
celkové definovani judaismu. SpiSe nabizi specificky uhel pohledu vznikajici pfi
kombinaci zminénych metod a jejich pojeti judaismu. Domnividm se, Ze toto
interdisciplinarni propojeni muze poodkryt aspekty Henochova mytu, které by jinak

zustaly nepovSimnuty.

2 David Pace, ,,Structuralism in History and the Social Science, American Quarterly, 30/3 (1978): s.
285.

3 Alexandre Leupin, Lacan Today: Psychoanalysis, Science, Religion, New York: Other Press, 2004, s.
XXIX.

“ Tamtéz, s. 105.



1) Piibéh a zakladni struktura

Kniha strazcu popisuje rozhodnuti andéli-strazet sestoupit z nebe a plodit potomstvo s
dovednosti. Zeny jim ovSem porodi zIé obry, ktefi zaénou pojidat zvéf, lidi i sebe
navzajem. Znalosti femesel se zvrhnou ve vale¢né bésnéni. Buh porudi strazce potrestat
a jejich potomstvo vyhubit. Strazci proto pozadaji pisaie Henocha, aby za né sepsal
pokornou prosbu pro Hospodina, jehoz zakony porusili. Henoch svoli. Poté je
vyzdvizen do nebe, kde spatifi Boha na trinu. Bith mu pfeda poselstvi, v némz strazcim
zveéstuje prisny trest. Bozi andélé nasledné vezmou Henocha na prohlidku vesmiru,
jehoz tajemstvi mu béhem ni vyjevi. Henoch navstivi pozemskou sféru i sféru
nadpozemskou, nebesa i Seol. Vidi, ze veskeré stvofeni ma svuj fad, pfesné stanovené
misto a funkci. Z Henocha se stava prorok Boziho zakona.

Diky tomuto pfehledu mizeme nyni urcit zakladni strukturu celého mytu. Role
postav a jejich inverze odpovidaji jedné z mytickych variaci, které popsal Lévi-Strauss

ve své Strukturdlni antropologii.*®> Michael P. Carrol shrnuje toto pravidlo:

,, Transformacni pravidlo 1. Zacindme se s dvéema rolemi, X a Y,
které spolu urcitym zpusobem souvisi. Pravidlo (&) neguje
vysledek spojeny s obéma rolemi, nacez (b) premistuje aktéra,
ktery piivodné zastaval jednu z roli, rekneme X, do role Y a

posouvd nového aktéra do role X. ™

Tento postup bude jasné€jsi pti konkrétnim pouziti. Zakladni prvky piibéhu KS jsou

nasledujici:

1. StraZci sestupuji na zem — porusSuji BoZi Zakon.
2. Bez Zakona nastava chaos.

3. Strézce ¢eké vyhlazeni.

Pokud nyni aplikuje transformacni pravidlo, mizeme urcit dvé hlavni role: sluzebnik

(=X) a Zéakon (=Y). Prvni princip upozoriiuje na negaci ¢innosti obou roli. V prvnim

1> Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology, New York: Basic Books, 1963, s. 228.
1® Bernhard Lang, Anthropological Approaches to the Old Testament, Philadelphia: Fortress Press, 1985,
s. 128.



pfipad¢ se jedna o chaos (€. 2), ktery je nasledn¢ negovan v obnoveni Zékona a fadu
svéta (€. 5). Podobné také vyhlazeni strazcti béhem soudného dne (€. 3) se prevraci v
povySeni Henocha na proroka spravedlivych (¢. 6). Druhy princip popisuje piesun
aktéra-sluzebnika, tedy strazci, do role Zakona a nasledny vstup nového aktéra,

Henocha, do role sluzebnika. Udalosti, které v KS nésleduji, tedy lze seradit takto:

4, Henoch vystupuje k Bohu, protoze strazci ustavili nefunk¢ni Zakon svéta.
5. Henochovi je pfedano poselstvi o Bozim Zakonu a fadu svéta.
6. Henoch se stava prorokem spravedlivych.

Jak miZeme vidét, Ustfednim prvkem Henochova mytu je role Boziho zdkona. Ten
udrzuje tad svéta a s jeho porusenim piichazi chaos. Pro pfesné pochopeni této funkce
pouzijeme teorii judaismu, kterou vypracoval Jacques Lacan. Stfedobodem jeho
vykladu je totiz pravé systém piikazi a zakazl a entita, kterd takovy systém udrzuje

jako koherentni a smysluplny celek.

a) Subjekt viry a Bih jako primarni signifikant
Jacques Lacan ptfipodobnuje principy judaismu k procesiim, které tvoii subjekt a jeho

vnimani. To je pro nés text podstatné, nebot’ povaha véticiho subjektu poméha vysvétlit
vyrazné motivy mytu. V ¢em tato podobnost spo¢iva? Do zivota ditéte v ur¢itém obdobi
vstupuje otcovsky zakaz. Nemusi pfitom jit o konkrétni postavu biologického rodice.
Takovou funkci miize zastat 1 jiny ¢lovék nebo dokonce pouze ptikazujici poukaz na
neptitomného otce (,,Co by tomu fekl tatinek?"). Lacan tedy tuto funkci nazyva pouze

(13

jako ,jméno otce“.!” Pravé diky tomuto autoritativnimu vpadu jedinec vstupuje do
skutecnosti, kterd je urcena spolecnosti s danymi pravidly. Jedna se o symbolickou
sféru, kterou Lacan nazyva Symboli¢nem.

Ta je tvofena jazykem, ktery urcuje vyznam celého svéta — jedna se o jazykovy
diskurs, v némz subjekty ziji, o ,,sféru psychicna, kterd je dédna uzitim jazyka“.18 Lacan
jej popisuje jako ,,pokladnici signifikantd“. Snazi se tak zdiraznit, ze Symboli¢no

obsahuje ,,vS§echny druhy a fetézce signifikanti (znakid v jejich oznacujici funkci) od

7 Josef Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, Praha: Herrmann a synové, 2008, s. 118.
18 Jifi Pechar, Lacan a Freud, Praha: SLON, 2013, s. 37.
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jazyka az po zakon. ' Retézec signifikanti oznatuje Lacan jako S. Zjednodugend
fe¢eno: Symboli¢no tvoti vétsinu toho, co jsme zvykli nazyvat realitou.

Tento proces nachazi Lacan pravé v jadru judaismu. Do chodu dé&jin ndhle a
traumaticky zasahl Buh, zcela vnéjsi, nové a radikalné transcendentni.”® Na hote Sinaj
pti predani desek zdkona Hospodin v prvnim piikazani predstavuje své jméno, YHVH,
a s nim 1 prvotni zédkaz. Jednad se o ,,primarni signifikant S;%, ktery zacind urcovat
vyznam svéta. Bozi jméno, prvni vyrok, tak neni pfikazanim s konkrétnim obsahem, ale
spise Ciry zakon bez (zatim) pozitivni nebo negativni naiplné.21 Jednotlivé vyznamy drzi
pohromads pravé on, davé jim jednotici smysl. ,,Je zde ur¢ity Jeden“,? tedy strukturnd
dillezita jednota. Nefunguje oviem jako prvni z fady &isel, ale jakoZto externi element.?®
Toto Jedno® prichéazi zvendi a ziistava symbolickému tadu 1 nadéle cizi — jen tak muize
udrzet jeho pluralitu a konzistenci. Do d&jin Izraelitii zkratka vstupuje jméno otce, které
Izrael uvadi do sféry Symbolicna. Od této chvile bude Bozi perspektiva urcovat
vyznamy zidovského univerza — Hospodinlv zasah vytvofil novy fetézec signifikanta.

Toto vymezeni zdkladnich elementii ndm bude slouzit jako voditko pro nasi

vlastni cestu textem. Budeme sledovat strukturu vymezenou podle transformaéniho

pravidla a podrobné&ji analyzovat jednotlivé epizody za pouziti lacanovské terminologie.

19 Michael Hauser, ,,Imaginarno/Symboli¢no/Realno®, in Strucny slovnik nékolika lacanovsko-zizkovskych
pojmii [online], aktualizovano 24. 7. 2012 [cit. 2016-05-01], dostupné z:
http://www.sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&id=181.

2 Spolecensky kontext nas definuje do té miry, ze Lacan umistuje nevédomi mimo jedince — funguje sice
V jeho mysli, ovS§em samotné centrum procest se nachazi v externich vazbach a vlivech. Nevédomi je
tedy vn&jsi, podobné jako Buh judaismu ovliviiuje svét z transcendentni pozice. Vice viz Alexandre
Leupin, Lacan Today: Psychoanalysis, Science, Religion, New York: Other Press, 2004, s. 114-116.

2l Kenneth Reinhard, Julia Reinhard Lupton, ,,The Subject of Religion: Lacan and the Ten
Commandments®, Diacritics 33/2 (2003): 76.

%2 Tamtéz, s. 76.

23 Tamtéz, s. 76.

K tomuto tématu viz Slavoj Zizek, Sublime object of Ideology, London, New York: Verso, 2009, s. 96.
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2) Andélsky puc — co pokazili straZci a pro¢ musel prijit Henoch?

Nejprve se podivejme, ¢im piesné se strazci provinili a pro¢ je Henochova role jejich
opakem. Cela KS casto Cerpa z narativi i konkrétnich formulaci knihy Genesis. Text
sice vznikl v dobé, kdy redakce hebrejské Bible jest¢ nebyla zavrSena, nicméné bylo
zvykem interpretovat autoritativni texty, mezi n& kniha Genesis zfejmé patiila.”® Sesta
kapitola KS o padlych and¢lech, ktefi smilnili se Zenami, plodili obry, a rozpoutali tak
chaos, pfimo parafrazuje a rozpracovaivét26 Sestou kapitolu knihy Genesis. Sesté kapitoly
obou textl spojuji tyto prvky: and€lé smilnili s pozemskymi zenami, plodili s nimi
potomstvo, coz vedlo k $ifeni chaosu a zla. KS navic pfidava motiv pfedani kulturnich
znalosti. Autorovi KS na piibéhu o padlych andélech a zkazené zemi zalezelo natolik, Ze
se jej rozhodl znovu zpracovat, rozvést a doplnit ptibéhem o Henochovi.

Proc€ je ale plozeni déti s zenami lidi poruSenim zakona? Vzdyt nikde v textu se
nepise, ze by Slo o cizi manzelky. Akt strazcl totiz neporusil manzelské zvyklosti, ale
pravidla Cistoty. Mary Douglas poznamenava k charakteru naboZenské Cistoty: ,,Obecné
lze ale fici, Ze zakladni princip Cistoty (zvifat) je ten, Ze musi zcela odpovidat své tride.
Necista jsou ta zvifata, ktera jsou nedokonalymi ¢leny své tfidy, nebo ta, jejichz tiida
sama mate obecné uspoiadani svéta.“’’ And&lé jsou tvorové nebes a svou v&Enou a
svatou podstatu promichali s télesnou sférou, se smrtelnymi Zenami. ,,Vy vSak netélesni
svati a véény Zivot Zijici jste Se S zenami poskvrnili, zplodili jste déti télesnou krvi a
touzili po lidské krvi: Tak jste zplodili télo a krev, jako je plodi ti, kdo jsou smrtelni a

roce
1

hynouci,* (1Hen 15:4) shrnuje jejich provinéni samotny Bith. Stavaji se abnormalitou,
ohavnosti.

Vysledkem je proto hybrid-obr, ktery nespada ani do jedné kategorie, je
nezafaditelny, a tedy necisty a nebezpecny. Tito obii pojidaji vSechny zivé bytosti:
nejprve lidi, pak zvitata, poté plazy a ryby (1Hen 7:4-5). Nakonec se obrati proti sobé
navzajem a krom¢ svého vlastniho masa piji 1 svou krev. Ta samoziejmé patii mezi

zakézané pokrmy, protoZe je nositelkou Zivota (Lv 17:11). Zivouci sila darovana pii

stvofeni je ohroZena a fad se méni v chaos.

% James C. VanderKam, From Revelation to Canon: Studies in the Hebrew Bible and Second Temple
Literature (Supplements to the Journal for the Study of Judaism), Leiden: Brill, 1999, s. 277.

% Kniha strdzeii naptiklad specifikuje zaméry andéli: ,,Pojd'me si vybrat Zeny mezi lidskymi détmi a
plod’me jim potomstvo." (1Hen 6:2)

" Mary Douglas, Cistota a nebezpeci. Analyza konceptu znecisténi a tabu, Praha: Malvern, 2014, s. 96.
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Jak bylo pfedznamenano, strazci lidstvu pfinesli také kulturni znalosti. V tom spociva

druhy aspekt jejich precinu:

wUCili je kouzlum a carum a obeznamili je s Fezanim korenti a
roubovanim stromui. ““ (1Hen 7:1)

A Azazeel ucil lidi délat mece, noze a Stity a dratené kosile a
obeznamil je s vécmi, jez k tomu patii i s jejich opracovanim,
S naramky a ozdobami, pouzivanim antimonu a licenim obocli,
S nejvzdacnejsimi a nejvybranéjsimi drahokamy vsech barevnych
odstinit a s proménlivosti svéta. *“ (IHen 8:1)

, Amiziras ucil vSechny zarikavace a rezace korenii, Armaros
ucil, jak zbavovat kouzel, Berakeel vyucoval astrology, Kokabiel
ucil znamenim, Tamiel astrologii a Asdareel vykladal o drdze

mésice.“ (1Hen 8:3)%

Strazci z nebes odnesli cenné znalosti a bez povoleni Boha je vyzradili lidstvu.?®
Narusili tak roli Boha jako jediného garanta statického tadu, zminénou pozici
primarniho signifikantu S; — pouze on ma pravo urCovat fad svéta, jeho pravidla a
vyznam, pouze on predava znalosti, které mohou svét formovat.*® Primarni signifikant
S1 je tedy ohroZen, protoZe strazci se pokusili zaujmout jeho misto.

Andé@lé si tuto pozici uzmuli, zaroven ale nezvladli zistat externim arbitrem.
Snesli se na zem a misto S; jako by nyni ztstalo prazdné. To je dalsi diivod, pro¢ se tad
svéta rozpada. V duasledku toho nepfichédzi jen teror obri, ale také valky a krveproliti.
Na vyprazdnénou centralni pozici S; se pak snadno dostdvaji nejriznéj$i modly a lidé
,,uctivaji démony" (1Hen 19:1).

Prohtesky strazci se ovSem nevrSi jeden za druhym, jednd se o dvé slozky
jednoho pfestoupeni. Zakaz cizolozstvi se zrcadli v =zadkazu idolatrie —
modlosluzebnictvi je duchovni nevérou.* Duchovnim smilstvem se tak stava napiiklad i

vyuka zeméd¢lstvi ptijata z rukou faleSnych bohi, strazct.

%8 Pouzivam Souskova piekladu v Zden&k Sousek, Knihy tajemstvi a moudrosti I., Praha: Vysehrad, 2013.
2 ... aprozradil tajemstvi viehomira, jez se udala v nebi.« (1Hen 9:6)

%0 ,Jsi tvlirce vech véci, vemu vladnes.“ (1Hen 9:5)

31 Julia Reinhard Lupton, Afterlives of the Saints: Hagiography, Typology, and Renaissance Literature,
Stanford: Stanford University Press, 1996, s. 176-196.
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Tento vyklad ndm pomulze pochopit roli strazci a divod, pro¢ musel pfijit
Henoch. Strazci jsou v jistém smyslu nositelé kultury prométheovského typu.*? Jejich
vpad zapusobil jako dynamicky princip, ktery zpocatku obohatil rigidni fad — jimi
piedané schopnosti nejsou samy o sobé zavrzenihodné, a moralni status strazcii je proto
do urc¢it¢ miry ambivalentni. Pro piesngjsi analyzu tohoto aspektu muzeme pouzit
metaforu stigmatu, kterou vypracoval D. A. Aycock.® Strazci sice nebyli v 7adné &asti
mytu doslova stigmatizovani, ptfesto jednaji podle narativnich struktur, které jsou

takovym figuram vlastni. Stigma vyjadiuje:

(1) existencialni paradox, ktery je zpusoben rozporem mezi fyzickou
smrtelnosti a duchovni nesmrtelnosti.

(2) ,,vlastnictvi®, kterym Si bozstvo vydéluje stigmatizovaného z jeho
spole¢nosti, a tedy i konvenéni moralky.

(3) prvek obéti, prostifedkovani mezi sférou lidstva a sférou Bozi.

(4) mysticky paradox tvofeni a destrukce.>
Jakym zptisobem se tyto vlastnosti objevuji u strazci? Budeme postupovat posloupné:

(1) U strazea vyvstava rozpor mezi jejich nesmrtelnou esenci a dimenzi
pozemskou, a tedy smrtelnou, jak jiz bylo ukazano. V devatenacté
kapitole Henoch spatii propast, kterd je pfipravena pro padlé andély
jako cekarna na posledni soud: nesmrtelni budou odsouzeni k
vyhlazeni (1Hen 19:1). Strazci jsou tedy vééné bytosti, na nichz
ovSem ulpéla hrozba definitivniho zniceni.

(2) Strazci se vymykaji ze spoleCenstvi andélu, ktefi v bézném
uspotradani funguji jako poslové Bozi, kterym maji lidé naslouchat.®
Uz nepatti do béznych koncepci moralky uplatiiované na and¢lské
bytosti: jsou to rebelové, jejichz nasledovani piivodi lidem naopak

pouze nestésti.

%2 Kelley Coblentz Bautch, ,,Decoration, Destruction and Debauchery: Reflections on 1 Enoch 8 in Light
of 4QEnb*, Dead Sea Discoveries 15/1 (2008): 94.

% Edmund Leach, D. Alan Aycock, Structuralist Interpretations of Biblical Myth, Cambridge: Cambridge
University Press, 1983, s. 120.

% Tamtéz, s. 121.

% Vy se mate pfimlouvat za lidi, a ne lidé za vas.* (1Hen 15:2)
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(3) Svym sestupem a smazanim hranic vyty¢enych Bohem paralyzovali
strazci moznost obétovat. Zablokovali nebeskou sféru, k niz by byla
w9 vy, , 36 w7 v eqe .y ve .
obét’ sméfovadna™ a rozpadem fadu znemoznili rozliSovat Cisté a
necisté a tim také urcit, které zvife by bylo pfipadné vhodné k obéti.
(4) Obscénni a nasilna ¢innost (smilstvo a zapfi¢inéni valek) spolecnost
naruSuje, ovSem nejprve se jednalo o jeji obnovu, protoze strazci

puvodné dodali kreativni potencial femesel a kulturni ¢innosti.

Strazci sice ptinesli kulturu, ov§em kulturu neschvalenou Bohem, jejich akt byl proto ve
svém dusledku antisocialni, protoze praveé cil jejich vzpoury, Bih, je garantem
spolecenského tadu. Jejich jednani bylo potieba napravit, coz na scénu ptivadi postavu

Henocha. Jeho role je do ur€ité miry pfevracenim role strazci:

(1) Také Henoch v sobé& nosi existencialni rozpor — smrtelnik Henoch sice zemfe,
ovSem diky svym prorockym zasluhdm se stane v budoucnu podstatnou figurou
posledniho soudu, eschatologickym Synem c¢lovéka. Smrtelny Henoch tak v
sobé& nese piislib vé¢nosti.*’

(2) Henoch je povéfen, aby zavrhl divéru k andéliim, coz by za béznych okolnosti
bylo povazovano za neposlusnost vii¢i Bohu — naopak musi strazce pokarat a
zvéstovat jim jejich vyhlazeni.

(3) Z Henocha se stava prorok, ktery uziel Bozi fad, jeZ se musi znovu ustavit — tak
bude obnoveno 1 rozdéleni ¢iste¢ho a neciste¢ho, BoZi sféra jiz nebude nahrazena
vladou strazcl a znovu bude moZzno vykonéavat obéti.

(4) Henoch pfinasi zpravu o destrukci strazcii a zaroven o znovuvytvoreni fadu a o

zemské obnove.

Henoch zkratka nastupuje do role strazci jako prostfedkovatel mezi pozemskou a

nebeskou sférou.®® Nyni se tak oviem d&je podle Boziho zakona.

% Bernhard Lang, Anthropological Approaches to the Old Testament, Philadelphia: Fortress Press, 1985,
s. 137.

'S motivem Syna &lov&ka se pracuje az v Knize podobenstvi, Henoch je ale uz v KS uréen jako prorok a
reprezentant spravedlivych.

% Henoch je ,.pisafem spravedlnosti (LHen 12:4) a cely text za¢ina jeho pozehnanim viem vyvolenym a
spravedlivym (1Hen 1:1).
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3) Jak byl upevnén iad

Kapitoly KS, které se vénuji Henochové cesté (1Hen 17-36), vyuzivaji riznych
narativnich nastrojii ke zdlraznéni tématu tadu: schéma architektonického rozvrzeni
Chramu, struktury piibéhu o stvofeni a také jiz zminény princip Cistoty. Autor textu
dokazuje sviij smysl pro fad a tlumo&i svou viru ve smysluplnou strukturu svéta.*®

Podivejme se nyni podrobné na jednotlivé vypravécské postupy.

a) Chram zakona
Ve tiinacté kapitole se Henochovi dostava vidéni, kdyZz usina na bichu feky Dan: je

v ném vzat do vySSich sfér. Henochiv vystup probihd skrze tii stupné. Nejprve je
vyzdvizen oblaky, mlhou, hvézdami, blesky a vétry do nebes. Pfichazi k velkému domu
z kiist'alu, ktery je obklopen ohnivym jazykem (1Hen 14:9). Vejde skrze néj dovnitt.
Zde se jej zmocni strach, zacne se chvét a klani se. Znovu se mu dostava vidéni, v némz
spatfi jest¢ mohutnéj$i dim. Zde na n¢j ¢eka Hospodin na trinu.

Sledujeme podobny vypravéésky postup, ktery Mary Douglas rozeznala v knize
Leviticus. Tu redaktofi formalné zpracovali podle tfistupnového rozdéleni
tabernaklu/Chramu. Ctenaf tak podnika jakousi virtualni prohlidku svatého plrostoru.40
Odlisn¢ rozsahlé pasaze knihy Leviticus jsou analogické castem Chramu: predsini,
svatyni a svatyni nejsvetéjSi. Jednotlivé mistnosti byly ve skute¢nosti oddéleny
oponami, v textu tuto Ulohu spliiuji kratsi narativni vypraveéni.

Kdyz Henoch useda k fece, chce si piecist prosbu o Bozi odpusténi, kterou
sepsal na ptani strazct. Henoch se tak ocitd v prostoru, ktery vzhledem k poskvrnénému
stavu svéta odpovida predsini*!: mista, které odd&lovalo posvatny a profanni prostor.
Henoch do ngj vstupuje se sepsanou pokornou zadosti. Snad diky tomuto poboznému
zaméru je odveden vySe, oponou mracna a bleski se dostdva do svatyné. V ni jedna, jak
je zéhodno: zachvati jej zbozna bazenn a pada na svou tvaf. Po tomto zbozném aktu

ree
1

spatii ,,dam, vétsi nez prvni® (1Hen 14:15) — ten reprezentuje kado$ kados§im, svatyni
svatych. V jeruzalémském prvnim Chramu by spatfil archu umluvy, zde se setkava se
samotnym Hospodinem. Ovsem ontologicka podstata Boha je zde totozna s deskami
smlouvy: jedna se o stietnuti se zakonem, primarnim signifikantem S;. Uz kdyz Henoch

vstupuje do ,,svatyné*, naznacuje ndm autor piitomnost neosobni sféry ryziho zékona,

% Tyrzeni o tom, Ze BoZi stvofeni se neméni, mizeme nalézt napftiklad v 1Hen 5:2.

“0 Mary Douglas, Leviticus As Literature, Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 218.

*\/ dochovanych aramejskych zlomcich je vidéni pfimo popsano jako vidéni bran chramu nebeského.
Viz Zdenék Sousek, Knihy tajemstvi a moudrosti I., Praha: Vysehrad, 2013, s. 91.
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ktery nema pozitivni ani negativni obsah, je to samotny zakon, ktery systematicky
odd¢luje a zaroven zahrnuje vSechny kontrasty: ,,Byl horky jako ohen a zdrovern studeny
jako led — nebylo v ném radosti zivota“ (1Hen 14:13).

Popis scény se velmi tzce drzi tradi¢niho vypodobnéni Hospodinova majestatu,
které 1ze nalézt v biblické prorocké literatufe: ,,vysoky tran“ (1Kr 22:19, 1z 6:1, Ez.
1:26, 10:1, Da 7:9), ,,feky hoticiho ohn¢* (Ez 1:4, Da 7:10), ,,nemohli mu pohlédnout
do tvare” (12 6:2, Ez 1:27) a dal3i.*? Vétsina obrati pochazi z knihy Ezechiel, ktera je s
henochovskou tematikou propojena také motivem vyneseni proroka do nebes.* Vize
Boziho trinu funguje v biblickém kontextu jako scénické usporadéani, v némz prorok
obdrzi dutlezité povéieni. Podobné je tomu i v Henochové ptipadé, jak shrnuje
Nickelsburg: ,,Konecnym ucelem Henochova vystupu je to, aby jej Blih povétil roli
proroka. Jeho ptistoupeni k BoZzimu triinu je pfedehra povéieni a naopak zprava, jejimz

«44

dorucenim je povéten, se stava vyvrcholenim jeho vize.“"™ Henoch je tedy delegovan do

role proroka.

b) Ohavnosti a norma
Ve zprave, kterou ma Henoch predat strazcim a vlastné celému poskvrnénému lidstvu,

Hospodin straZzcim hrozi a sumarizuje jejich zradu. Pfipomenme, ze spocivala mimo
jiné v necistém piestoupeni do jiné tfidy a ziskani statutu ohavnosti. Despekt k vécem,
které nejsou piesné roziazeny do tfid, se projevuje i1 v nasledujicich kapitolach. Andélé
vezmou Henocha na cestu univerzem, které zahrnuje jak redlny svét (Rudé mote), tak
nadpozemskou sféru (zahrada Eden, Seol). Jedna se ale o jakysi idedlni prostor, v némz
vSe funguje podle Boziho zdkona, vSe je uspotfadano.

Autor ¢asto vyzdvihuje pravé uspotfadani krajiny, do niz jako by byl vtisknut
pevny fad. Andé€lé odnesou Henocha smérem na zipad, k hluboké, temné a hladkeé
propasti. V ni ¢ekaji duSe zemfelych, aby na konci d&jin Hospodin zvazil jejich skutky.
,,Pro¢ jsou od sebe vzajemné oddéleni?* (1Hen 22:8) pta se Henoch a andél Refael mu

popise tii kategorie neboztikli. Dalsi peclivy popis nalézame pozdéji: rozdélené pohoti

2 James C. VanderKam, From Revelation to Canon: Studies in the Hebrew Bible and Second Temple
Literature (Supplements to the Journal for the Study of Judaism), Leiden: Brill, 1999, s. 288.

* Motivy, které jsou podobné t&m ze sedmé kapitoly knihy Daniel, nemusi byt nutn& vypujeky. S nejvétsi
pravdépodobnosti vznikla Kniha Daniel az po 1Henoch, takze zdrojem inspirace byl spise Henochtv
ptib&h, nikoli naopak. James C. VanderKam, From Revelation to Canon: Studies in the Hebrew Bible and
Second Temple Literature (Supplements to the Journal for the Study of Judaism), Leiden: Brill, 1999, s.
287.

* George W. E. Nickelsburg, ,,Enoch, Levi, and Peter: Recipients of Revelation in Upper Galilee,
Journal of Biblical Literature 100/4 (1981): 576-77.
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tvofené ze sedmi hor a skvostné kameny, tfi smérem k vychodu, stejné tak tii k jihu. Na
tomto misté se klikati tfi udoli, ktera ,,se vzajemn¢ nedotykala“ (1Hen 24:2).

Casto jsou zmitiovany piesné rozpoznatelné druhy rostlin: krasny strom podobny
lentisku (1Hen 30:2), skoficovnik (1Hen 30:3), stromy tvofici nektar (1Hen 31:1), aloe
(1Hen 31:2), stromy s plody podobnymi mandlim (1Hen 31:2), nardy (1Hen 32:1),
vonné stromy nebo peptrovniky (1Hen 32:1). Podobn¢ i zvifata, na ktera Henoch narazil,
se lisila jedno od druhého, také ptaci se lisili svym vzhledem, krasou a zpévem (1Hen
33:1). Nakonec mu and€l¢ umoznili sledovat pohyby nebeskych téles. U hvézd si
Henoch zapise jejich pocet, jména, konjunkce a polohy. And¢lé jej zavedou také k
zasobarné a vychozimu bodu meteorologickych jevi. Ty vychazeji z jednotlivych bran a
jejich role jsou piesné urCeny. Ze severni brany duji vétry zpusobujici chladna a
krupobiti, mraz a snih, rosu a dést’ (1Hen 34:2). Z dalsi vane naopak dobry vitr, ktery
ale po stfetnuti se svym vasnivéjSim druhem vytvoii prudkou vichfici pisobici na zemi
utrpeni. (1Hen. 34:3) Henoch tak nahlédne pod zdanlivou libovili a vrtkavost divoké
ptirody. VSe ma sviij fad.

c) Aktualizace Fadu stvoieni
Samotna cesta ovSem nevyjadiuje téma fadu pouze svymi motivy, ale pfedevS§im
samotnou strukturou — obsah i literarni forma piedavaji stejné sdéleni. Domnivam se, Ze
do Henochovy navstévy nejruznéjSich ¢asti kosmu se promitla struktura prvni a druhé
kapitoly knihy Genesis. Interpretace piibéhu o stvofeni ma podtrhovat dulezitost
Henochova poselstvi.

Vyvstava samoziejmé otazka, pro¢ by se mél Henoch o vSem piesvédCovat na
vlastni kizi — copak nestaci, Zze mu o moci fadu povédél samotny Bih? Nabizi se
souvislost s konkuren¢ni tvofivou silou strazci: Bih nechce informovat pouze o tom, ze
jeho zdkon je rigidni a neménny, ale Ze je také naplnén nekonecnou kreativitou. Proto
andé&lé Henochovi chlubivé predvadi ty nejoslnivéjsi vysledky Boziho stvoreni.*

Jakym zpisobem tedy autor vytycil topografii posvatného a idealniho prostoru,
kterym Henoch prochéazi? Jeho cesta vytvaii urCity vzorec. Henoch se nejprve setka s

fenomény stvofenymi v ramci Sestidenni, poté se dostane na misto, které symbolizuje

* Nazfeni vyznamu jednotlivych setkani prostfedkuji pravé andélé, ktefi tak Henocha zasvécuji do
tajemstvi kosmickych jevi. Hraji s nim svého druhu slovni hru: pfivedou jej k ohromujicimu jevu,
Henoch je zvédavy a naléha, aby mu poskytli vysvétleni, andé€lé se zprvu pozastavuji nad Henochovou
zvédavosti, ale vzdy svoli a vS§e mu oziejmi. Osnova otazek a odpovédi se opakuje ve stereotypnim
vzorci. Vice k tomuto tématu: Michael A. Knibb, Essays on the Book of Enoch and Other Early Jewish
Texts and Traditions, Leiden: Brill, 2009, s. 23.
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den sedmy. To ptedstavuje vyvrcholeni jeho putovani. Od né¢j Henoch ,sestupuje
(nikoli prostorové, ale v ontologickém smyslu slova) znovu skrze fenomény Sestidenni
— tentokrat ale v opa¢ném pofiadi. Pfipomenme Si nejprve poradi stvofeni a motivy, které

se béhem téchto sedmi dnll objevuji:

nebe a zem¢; tma, vody; svétlo, které je oddéleno od tmy
obloha

sous a zelen

slunce, mésic, hvézdy

vodni a okfidlené zvifectvo

suchozemska zver; ¢lovek

N o o a A w Db oE

den odpocinku

Henoch rovnéz zadind u kontrastu nebe a zemé¢: je odveden na bouinou horu,
jejiz vrchol se dotykal nebe (1Hen 17:2), nasleduje temnota a vodstvo: ,,Uvidél jsem
pohofi zimni tmy a misto, z néhoz se vylévaji vody vSech hlubin“ (1Hen 17:7).
Nasledné spatii zdsobarnu vSech vétri, které jsou nadany tvirci moci a zastupuji tak
ulohu Boziho Ducha.

Béhem prvniho dne bylo stvotfeno také svétlo. To je zde zastoupeno sluncem,
které maji vétry pod kontrolou (1Hen 18:4). Tyto vétry pfinaSeji rovnéz oblaka, a
Henoch tak mize uvidét ,,na okrajich zemé& nebeskou klenbu“ (1Hen 18:5), jejiz
stvofeni nalezi do druhého dne. Ttetitho dne nasledovalo vytvofeni souse. Henoch se
proto ubird smérem na jith do mist se sedmi horami, které podrobné popisuje a
zdUraznuje tim jejich matérii (1Hen 18:6-8).

V chronologickém potadi by mé&l Henoch nyni potkat nebeska télesa, ktera byla
stvofena Ctvrty den. Opravdu nalezne hvézdy, které jsou ovSem zavrzeny V
nerozliSeném misté, chaotickych prostorach. Andél Henochovi vSe vysvétli: hvézdy
porusily Hospodinovo ptikazani a jsou uvéznény. VSimnéme si souvislosti s padem
strazcl. Ti neopravnéné naucili lidstvo mimo jiné i astrologii — na sviij soud budou tedy
ekat na stejném misté jako nebeska télesa.*® Podle struktury Genesis by ale mélo prijit
setkani se zvifaty. Pro¢ se na jejich mist¢ nachazeji pravé odsouzeni and¢lé? Strazci

vystoupili z Hospodinova zakona, roztrhaly vazby Symboli¢na, které davalo svétu

“® Sekvence s mistem pro h¥i§né hvézdy a straZce se opakuje ve dvou variantach v 1Hen 18:12-19 a 1Hen
21.
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vyznam. Vstup do sféry feci — a tedy i tohoto vyznamu — daroval Hospodin pfedevsim
lidem, a tim je pfipodobnil sobé a naopak odd¢lil od zvirat. Andélé se prolomenim
zékona jakoby dostavaji na ontologicky status zviteci havéti. V prostorach urcenych pro
duse, které budou souzeny, je vyhrazeno misto i pro duse lidské (1Hen 22).

Je tak dokoncena vyprava po Sesti stupnich stvoteni, po nichz Henoch vystupuje
a7 k mistu, které by mélo reprezentovat den sedmy.*’ B&hem n&ho ,,dokon¢il Biih své
dilo, které konal; sedmého dne piestal konat veskeré své dilo” (Gen 2:2). Henoch zde
spatii trin, zatim prazdny, na n¢jz usedne Hospodin béhem udalosti posledniho soudu
(1Hen 25:3). Souvislostem mezi apokalypsou a dnem odpocinku je vénovana
nasledujici ¢ast mého textu.

Trln je umistén na jedné z hor, které jsou obklopeny stromovim. V ném zaujme
Henocha piekrasny strom. Vydava viini nad vSechny vung, jeho plody pfipominaji datle
palmy a kmen ani kvéty nikdy neuvadnou (1Hen 24:4). Andél Mikael oziejmi
Henochovi roli tohoto stromu: ,,Zadnému smrtelnikovi neni dovoleno dotknout se
tohoto vonného stromu, a to az do velkého dne soudu, kdy on vykona trest a zptisobi
konec v§emu na veéky; tento strom pak obdrzi spravedlivi a pokorni.” (1Hen 25: 4).

Nyni se Henoch nachazi v poloviné své pouté. Zacina sestupovat z pomysiného
vrcholu. Fenomény z knihy Genesis nyni navstévuje v opaéném potadi: krajinu ur¢enou
pro dusSe lidi Cekajici na posledni soud (1Hen 27:2), zvifata a ptaky (1Hen 33:1),
nebeské hvézdy (1Hen 33:3), okraje zemé& (1Hen 34:1), brany nebes (1Hen 34:2),
vodstvo v podob¢ deste, snéhu a mlhy (1Hen 34:2) a vétry s ambivalentni tvirci silou
(1Hen 34:3).

V ramci sestupu se objevuji zmény oproti vystupu. Misto pfekrdsného stromu,
ktery daruje spravedlivym vény zivot, predstavi and€l Refael binarni opozici tohoto
prvku: strom moudrosti v zahradé Eden, ktery naopak stal u lidské ztraty vé¢ného zivota
(1Hen 32:6). Havét je ale jiz fadné zastoupena peclivé rozdélenymi druhy zvitat — po
hii§nych andélech dlicich v chaotickych prirvach uz neni ani stopy. Rad je vnesen i do
setkani s hvézdami. Zatimco strazci predali védomosti o pohybu nebeskych téles napiic
Bozi vuli, Henoch je instruovan v ramci Bozi ,,jurisdikce®. Jako by neslo ani tak o to, co

se lidé dozvedeli, ale ze to nebylo schvaleno Bohem, prvotnim signifikantem S;.

*" Je tieba poznamenat, e cela osnova setkavani je vloZena mezi dalii drobné epizody. Casto se Vv nich
pracuje s motivem ohné, ktery lze propojit s ohnivym jazykem, z n€hoz je vystaveno misto, v némz
ptebyva Bih. Tato ohniva symbolika jména otce — a tedy také zakona — by mohla odkazovat ke scéné
s hotficim kefem, kde Bith poprvé vstoupil do déjin Izraelitt svou promluvou-ptedstavenim svého jména.
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4) Subjekt o¢ekavajici den soudu

Jak ovSem ustfedni motivy zakona, fadu a jeho poruseni souvisi S motivem apokalypsy?
Proc jsou prvni predstavy zidovské religiozity o konci svéta vélenény pravé do piib¢hu
0o padu strazct a aktualizaci naruSené¢ho fadu? Pochopeni nabizi povaha véficiho
subjektu, ktery je zde zastoupen postavou Henocha. Pro zminéné aspekty piibéhu je
totiz charakteristicky prvek chybéni a existencidlni mezera je podstatna prave pti vzniku
veticiho subjektu. Podivejme se na tento aspekt podrobnéji.

Jak jiz bylo naznaceno, v lacanovské teorii jedinec vstupuje do sféry
Symboli¢na, kdyz jej piikaz zakona (Boziho ¢i spolecenského) odd€luje od jeho
predchoziho stavu. V ném jeho touha nebyla kontrolovana (ve vyvoji ¢lovéka jde o stav
novorozenéte, u lacanovského pojeti judaismu o stav kmenového polyteismu). Otcovské
»Nesmis!“ stavi mezi né€j a uspokojeni striktni zdkaz. Pistup k ukojeni je regulovan a v
jedinci vznikéd prazdno, vykotland mezera po objektu touhy. Jedinec se citi neuplny a
odcizeny své pavodni podstaté. Pravé timto procesem uvrzeni do zakona se z néj ale
stava skuteCny subjekt, Clen spolecenstvi posluSny jeho pravidlim (naptiklad zakaz

cizolozstvi nebo idolatrie). Jedinec je tedy ,,rozpolcenym subjektem gt

— je rozdélen
mezi své vlastni védomi a prazdno. Toto prazdno se stava prostorem touhy po naplnéni,
které¢ ale uz nikdy nebude tplné. Kdyby se dostavilo, jedinec by ptestal byt subjektem,
nastal by proces regrese do pluvodniho nevédomého stavu, v némz neplati zakon.
Konec¢né zaplnéni bolestné mezery proto musi piijit aZ v budoucnu béhem spaseni.

Podobné mnoho Zidovskych filosofli interpretuje také stvofitelsky mytus
judaismu jako stvofeni ex nihilo — bylo zapotiebi uréitého prazdna, aby mohlo dojit ke
vzniku. Rovnéz i v pribéhu samotného tvofeni mizZzeme nalézt mezeru, sedmy den. Ten
poskytuje potencialitu pro vytvafeni vztahu mezi subjektem a Bohem. Den $abatu® je
mezera v toku Casu a zaroven 1 mezera v jinak neustavajicim tlaku zdkona: béhem néj
nastava odpocinek od mocného S;, ktery vlastni monopol na urcovani vyznamu.
Subjektu je tak poskytnut oddech od tihy zakona. Sabat nastiiiuje stav, ktery nastane pfi
spaseni, kdy zékon jiz nebude potieba, protoze splnil svou funkeci.

Uvolnéno bude jak lidstvo, tak samotny darce tohoto zdkona. Jak naznacuje

Franz Rosenzweig: ,,Spaseni je jeho (Bozim) dnem odpocinku, jeho velky Sabat.

*® Slavoj Zizek, Sublime object of Ideology, London, New York: Verso, 2009, s. 204.
9 Abraham J. Heschel, The Sabbath: Its Meaning for Modern Man, New York: Farrar, Straus and Young,
1952, s. 8.
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’ ’ ’ NN ’ N . r 1 50
Spaseni spasi Boha tim, Ze jej uvolni z (moci) jeho zjeveného jména.*

Pravé proto
spatfi Henoch v mistech zobrazujicich Sabat pouze triin, na n¢jz usedne Buh pied
spasenim. Sabat anticipuje spaseni51, kdy prazdny prostor v Case 1 uvnitt véticiho
subjektu bude naplnén milosti.

Vztah mezi zminénymi motivy mizeme shrnout nasledovné. Stvofitel svéta, v
nasem pfipad¢ primarni signifikant S;, zjevuje zékon. Stvofitelskd autorita zastit'uje
piredané zékazy a piikazy — radikalni singularita ustavuje pluralitni fetézec vyznamii Sp.
Tim zéaroven vytvaii vefici, do nichz se zakon traumaticky prolamuje a stadvaji se z nich
rozpolcené subjekty. Ty jsou stale odkladanou plnosti a neustdle ocekévaji mesiaSskou
éru. ,,Kazda vtefina Gasu byla branou, skrze niz miZe prijit mesias,“>* popisuje tento
stav neustalé piipravenosti Walter Benjamin. Béhem spaseni bude subjekt, ktery byl
rozpolcen Bozim zakonem, opét zacelen Bozim zasahem na konci d&jin.

Strazci se ovSem ziekli zdkona, vymazali bariéru mezi sebou a jejich objektem
touhy (v tomto ptipadé se jednalo o lidské zeny). Pokud ovsem takto odmitli zakon, oni
samotni prestali existovat jako rozpolcené subjekty — zbavili se principu, ktery Stépi
jedince skrze prinik zakona. Vratili se do primordialniho stavu, jak jsme ostatn¢ vidéli
b&hem Henochovi cesty, kdy misto vyhrazené pro zvér obsadili prave hiisni andg€lé.

Pokud ovSem ptfedCasné zaplnili mezeru v nitru své existence, konec déjin pro né
nemuze byt pfislibem naplnéni: neni nic, co by v nich Bith mohl zacelit. Posledni soud
pro né tedy zna¢i pouze zatraceni. Oproti tomu Henoch a ostatni spravedlivi ¢ekaji

spasu.

% Franz Rosenzweig, The Star of Redemption, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1985, s.
383.

1 Kenneth Reinhard, Julia Reinhard Lupton, ,The Subject of Religion: Lacan and the Ten
Commandments*, Diacritics 33/2 (2003): 87.

>2\Walter Benjamin, Illuminations, New York: Schocken, 1969, s. 264.
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Zaveér

Zavérem lze fici, ze interpretaci Knihy strazcti mizeme nahlédnout jeji vnitini logiku a
propracovanou strukturu, ktera lezi pod zdanlivé ndhodnym tazenim epizod a vybérem
motivll. Snahou peclivé kompilace textu je podtrzeni ustfedniho tématu: nezbytnosti
Boziho zdkona, ktery svétu dodava tad a smysl.

Kniha strazci predklada pribéh o naruseni svéta, které sice zapusobilo jako
dynamicky princip pfinasejici kulturni obohaceni, ovSem nebylo v souladu s Bozimi
pravidly a cely projekt strazci se proto zvrhl v nasili a chaos. Na misto prostfedkovatele
musel pfijit Henoch, ktery je Bozimu zakonu poslusny.

Henoch se stal prorokem a prozil fad zajistény zakonem, aby o ném mohl piinést
poselstvi. Autor k tomu pouZziva nejriznéjSich narativnich postupti, které jsem v textu
analyzoval: architektonické rozvrzeni Chramu, princip ndbozenské Cistoty a vzorec
Boziho stvoteni, které vtiskdva do topografie posvatného prostoru a do samotné
struktury vypravéni.

Henoch zastupuje ideal spravedlivého sluzebnika. Pravé skrze veéfici subjekt
judaismu lze porozumét ustiednim motivim: Bozimu zakonu, jeho poruseni a
apokalypse. Véfici subjekt totiz zakon ptijima, nebot’ dodava jeho zitému svétu smysl a
fad. Zaroven ale zakon timto podfizenim subjekt rozpolcuje, jak bylo ukézano, a finalni
zaceleni muze pfijit az na konci dé&jin. Andé€lé-strazci ovSem toto rozpolceni odmitli a
konec dé&jin jim pfinese jen konec jejich vlastni existence.

Kniha strazcii nabizi mytus, ktery vstiebava ,konfliktni tekutost kazdodennich
socialnich interakci a pestrost individualnich ambici“.®® Tvai v tvaf rozporuplné a
nedokonalé realité¢ stavi normativni ideédl jako tvofivou a zdzra¢nou krajinu tadu
vedouci k eschatologickému zaplnéni bolestnych mezer existence. K vyjadieni této teze

pouziva imaginativniho obsahu i peclivé zvolené formy.

>3 Radek Chlup, ,,Logika symbolii: Funkcionalisticky strukturalismus Edmunda Leache“, Religio 19/1
(2011): 53.
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